Esclusiva per il comprensorio dei picentini 

Promemorianews pubblica integralmente le 73 pagine del 5°Rapporto Annuale (2007) dell’osservatorio Provinciale “Ambiente e Legalità”. 
Buona lettura .

Il quinto Rapporto Annuale dell’Osservatorio "Ambiente e Legalità" della Provincia di Salerno, affidato in convenzione a Legambiente, analizza le segnalazioni e monitora illegalità ambientale nell’ anno 2006. Il lavoro svolto ha reso possibile un confronto complessivo ed analitico dell’intera attività dell’Osservatorio da febbraio 2001 al dicembre 2006 

E’ opportuno, ora, dare spazio ai numeri del Rapporto, che sono molti e fotografano, innanzitutto, quanto è accaduto negli ultimi anni in generale e nel 2006  in particolare,  in Provincia di Salerno in termini di fenomeni diffusi d’illegalità ambientale:

In particolare, , l’Osservatorio ha contato, dal marzo 2001 al dicembre 2006, 1.844 richieste e contatti epistolari, di cui 1.238 in uscita e 606 in entrata.

·  Venendo all’ultimo anno, il 2006, in uscita le note epistolari sono state  164 quelle in uscita e 41 quelle in entrata 

· risultato dell’impegno dell’Osservatorio contestualmente a quello degli Organi citati è dimostrato dai provvedimenti repressivi, che contano più di 250 tra ordinanze e decreti adottati dagli Organi competenti a seguito delle segnalazioni inviate
· Analizzando in dettaglio le sole segnalazioni pervenute nell’ultimo anno di attività , nell’intero percorso operativo dell’Osservatorio,  l’incidenza maggiore,  è stata registrata a carico delle opere edilizie abusive (1,9%). Al secondo posto, segnalazioni relative al dissesto idrogeologico (1,6%), A seguire le segnalazioni collegate nella più ampia schiera dell’impatto ambientale  1,4%  e l’abbandono di rifiuti (1,2%);

· Se andiamo ad analizzare l’intero periodo di attività dell’Osservatorio, da marzo 2001 a dicembre  2006, la maggior parte delle segnalazioni continuano ad arrivare in primis dal Capoluogo di Provincia(19,1%del totale),  sale di posizione il Cilento Vallo di Diano con il 17,6 % delle segnalazioni. Seguono  la costiera amalfitana (15,5%)  e l’ Agro Nocerino Sarnese con il 15,1 %;

· Nel periodo 1998-2005 complessivamente per quanto riguarda le illegalità ambientali, secondo i dati delle forze dell’ordine sono state registrate in Provincia di Salerno ben 8567  infrazioni accertate, 4523 persone denunciate o arrestate, 1891 sequestri effettuati;
· per quanto riguarda i dati relativi all’illegalità, va sottolineato che, nell’anno 2005,  in Provincia di Salerno i reati ambientali sono stati 557 le infrazioni rilevate, con 484 persone denunciate o arrestate e 1247 sequestri effettuati;
· Nel dettaglio nel ciclo dei rifiuti sono stati accertate 125 infrazioni con 147 persone denunciate o arrestate e 35 sequestri effettuati; mentre nel ciclo del cemento sono state 72 le infrazioni accertate con 192 persone denunciate e 67 sequestri effettuati. 
                                                 L’OSSERVATORIO 2001 -2006

A 5 anni e più dall’inizio dell’attività dell’Osservatorio il numero verde 800-438009 continua ad assicurare a tutti coloro che vogliano segnalare un abuso o un illecito di natura ambientale un evidente punto di riferimento, nel senso che i ricercatori sono continuamente attivi a raccordare le denunce pervenute con gli Organi e gli Enti preposti alla verifica ed al controllo.

A testimonianza dell’interazione con le Autorità variamente preposte alla tutela dell’ambiente, il protocollo dell’Osservatorio ha contato, dal marzo 2001 al dicembre 2006, 1.844 richieste e contatti epistolari, di cui 1.238 in uscita e 606 in entrata.

La  tabella che segue riporta la corrispondenza relativa ai singoli anni.

	Anno
	Note in uscita
	Note in entrata

	2001
	107
	100

	2002
	162
	106

	2003
	234
	96

	2004
	341
	155

	2005
	230
	108

	2006
	164
	41


L’entità della corrispondenza è in funzione, innanzitutto, del numero delle segnalazioni acquisite e, in secondo luogo, della complessità dei singoli casi: nelle situazioni, infatti, che hanno presentato molteplici sfaccettature, si è resa necessaria una più articolata rete di contatti in relazione alle competenze di ciascun  Organo interlocutore.
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La tabella che segue riporta in dettaglio i contatti stabiliti con i singoli Organi dal 2001 al 2006.

	Ente contattato 
	Note in uscita
	Note in Entrata

	ARPAC
	143
	42

	AA.SS.LL.
	48
	12

	Corpo Forestale dello Stato
	38
	17

	Carabinieri
	49
	6

	Regione
	40
	11

	Capitaneria di Porto
	25
	10

	Soprintendenze
	26
	3

	Provincia
	31
	12

	Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano
	27
	11

	Guardia di Finanza
	7
	2

	Consorzi di  Bonifica
	19
	4

	Autorità di Bacino
	27
	15


Tutti i restanti contatti sono indirizzati ai Comuni ed agli Enti Locali della Provincia, nelle persone dei Sindaci, dei Presidenti, dei Funzionari Responsabili dei diversi Settori e dei Comandi di Polizia Municipale e locale.

Le cifre espresse nella tabella precedente, pur testimoniando la collaborazione con l’Osservatorio di tutti gli organi di controllo presenti sul territorio, forniscono tuttavia una misura dello scarto tra l’impegno dei ricercatori e i riscontri ricevuti: in alcune circostanze, soltanto in seguito a ripetuti solleciti si è riusciti a sottoporre all’attenzione di alcuni Enti le problematiche individuate. Se da un lato, infatti, il personale tecnico di alcuni comuni ha dato prova di disponibilità e solerzia, d’altro canto è stata a dir poco sorprendente la lentezza di altre Autorità rispetto alle sollecitazioni pervenute dai ricercatori. Particolarmente difficile, se non addirittura impossibile, è apparso il colloquio con il Comune di Salerno; per contro, notevole prontezza nel dare riscontro alle segnalazioni è stata mostrata dai tecnici dei comuni della costiera amalfitana.

I settori di riferimento per quanto concerne la Regione Campania sono stati il Genio Civile ed il Settore Ecologia ; delle AA.SS.LL. è stato interpellato soprattutto l’Ufficio Prevenzione Collettiva ; per l’Arma dei Carabinieri l’interlocutore è stato soprattutto il Nucleo Tutela del Territorio (ex N.O.E.).

Il risultato dell’impegno dell’Osservatorio contestualmente a quello degli Organi citati è dimostrato dai provvedimenti repressivi, che contano più di 250 tra ordinanze e decreti adottati dagli Organi competenti a seguito delle segnalazioni inviate e tra i quali meritano  particolare considerazione : 

-  130 provvedimenti di chiusura di prese abusive a scopo irriguo da corsi d’acqua 

-  8 ordinanze di demolizione di manufatti illegittimamente edificati

-  7 ordinanze di rimozione rifiuti, alcune delle quali in danno

-  6 ordinanze di ripristino dello stato dei luoghi

-  5 ingiunzioni di sospensione di lavori edilizi abusivi

-  2 provvedimenti di rimozione e smaltimento amianto

-  2 verbali di comminatoria sanzioni amministrative per inquinamento acque

-  1 operazione di bonifica dello specchio d’acqua antistante il porto di Amalfi

-  1 diffida a natanti all’accensione prolungata dei motori in acque di balneazione

- 1 provvedimento di chiusura di attività artigianale responsabile di inquinamento   atmosferico.

                                                Le segnalazioni

Le 443 segnalazioni pervenute possono essere raggruppate con riferimento ad 11 diverse categorie di abusi, individuate tenuto conto delle problematiche più di frequente sottoposte all’attenzione dei ricercatori.

L’appartenenza di esse all’una od all’altra categoria è stata stabilita tenendo conto del carattere più rilevante, dal momento che, non di rado, è accaduto che una singola segnalazione presentasse caratteri ed aspetti diversi, ciascuno dei quali suscettibile di essere inquadrato in un differente ambito.
La tabella che segue mostra l’incidenza percentuale delle segnalazioni in rapporto a ciascuna delle 11 tipologie di danno ambientale definite.
	2001 – 2006

	Rifiuti
	21,6%

	Abusivismo edilizio
	17,4%

	Inquinamento Acque
	13,2%

	Inquinamento Atmosferico
	11,8%

	Dissesto Idrogeologico
	8,7%

	Impatto Ambientale
	7,8%

	Varie
	7,5%

	Verde Pubblico
	3,3%

	Taglio Boschi
	3,1%

	Amianto
	2,8%

	Elettromagnetismo
	2,8%


Il primato delle segnalazioni riferite all’abbandono ed allo sversamento illecito di rifiuti (21,6% del totale) è una costante nel quadro dell’illegalità ambientale così come segnalata all’Osservatorio, il che non stupisce se si tiene conto dello stato di emergenza nel quale la Regione Campania versa, nel settore, da più di un decennio. L’elevata percentuale riferita a questa categoria di segnalazioni rende testimonianza della criticità, ancora attuale, delle condizioni anche della nostra Provincia, nonché delle proporzioni di disagio che essa continua a creare agli abitanti. Infatti denunce di sversamento e di abbandono di sfridi edili, di rifiuti ingombranti e talora di pericolosi sono pervenute tanto dal Cilento come dalla Costiera amalfitana, dalla città di Salerno come dall’agro Nocerino Sarnese. La gravità degli episodi di sversamento poi, è risultata quasi sempre aggravata dal sistematico incendio dei materiali abbandonati, con la conseguente esalazione di sostanze tossiche (diossina) e maleodoranti, causa di ulteriore inquinamento atmosferico.

Le segnalazioni relative a fenomeni di abusivismo edilizio raggiungono il 17,4% del totale. Per lo più si tratta di costruzioni ex novo ovvero di ampliamenti non autorizzati di immobili preesistenti e sono stati riscontrati soprattutto in Costiera Amalfitana e nel Cilento, luoghi di particolare pregio e sottoposti a vincolo. Non di rado, gli autori degli abusi sono risultati inottemperanti alle ordinanze comunali o hanno proposto ricorso al T.A.R.

Significativa è l’entità delle segnalazioni concernenti scarichi non autorizzati in acque superficiali o la presenza di inquinamento macroscopico delle acque di balneazione, che portano la percentuale dell’inquinamento delle acque al 13,2% del totale. Lungo i corsi fluviali, soprattutto quelli della zona dei Monti Picentini, sono presenti scoli di reflui non adeguatamente neutralizzati provenienti da attività industriali o zootecniche. La diretta conseguenza è la contaminazione delle acque di balneazione di tutto il litorale salernitano, nelle quali, così come attestano le analisi dei campionamenti effettuati dal personale tecnico dell’Arpac, la presenza di agenti eutrofizzanti e  le concentrazioni di azoto e di fosforo  sono risultate eccedenti i limiti previsti dalla legge.

La responsabilità dell’insalubrità dell’aria è da ascrivere, oltre che al traffico autoveicolare, ad attività industriali ed artigianali prive di idonei impianti di riduzione e di abbattimento dei fumi e delle polveri ; talora l’inquinamento atmosferico (11’8% del totale) è attribuibile alla coltivazione di cave, le cui polveri rendono spesso l’aria irrespirabile, causando un disagio tanto maggiore quanto minore è la distanza delle cave stesse dai centri urbani. 
Il territorio del Parco Nazionale del Cilento e del Vallo di Diano,  assieme a quello dell’agro nocerino-sarnese risulta tra le più insidiate da interventi atti a compromettere l’assetto idrogeologico del suolo (8,7% del totale), particolarmente in aree già esposte a questo rischio, nelle quali sono stati riscontrati sbancamenti abusivi finalizzati alla cementificazione. In tale categoria di segnalazioni sono incluse anche le opere di ostruzione degli alvei fluviali, di escavazione lungo gli arenili, di coltivazione abusiva di cave. 

Il 7,8% del totale delle segnalazioni riguarda interventi la cui caratteristica, indipendentemente dalla conformità alla normativa vigente, è l’impatto sulla naturale suggestività  dei luoghi. La maggior parte delle denunce attribuibili a questa categoria, infatti, inerisce la realizzazione di strutture ricettive o interventi di riqualificazione viaria che, pur nel rispetto della legge, a parere della popolazione residente privano i paesaggi delle connotazioni morfologiche, floristiche e faunistiche. Più che di veri e propri illeciti, pertanto, si tratta di depauperazioni autorizzate del patrimonio ambientale della nostra Provincia. Una consistente quota di lamentele, per esempio, riguarda l’enorme fabbricato, destinato ad albergo, in costruzione nell’area della città di Salerno corrispondente all’ex-cementificio.

La categoria delle segnalazioni varie (7,5% del totale) riguarda essenzialmente notizie di cattiva manutenzione di spazi pubblici o di maltrattamento di animali. 

I danni arrecati al patrimonio floristico, sia che si tratti di aree verdi pubbliche (3,3% del totale) che del patrimonio boschivo (3,1%) sono stati segnalati in termini di abbattimento o di avvelenamento : potature eseguite con tecniche inappropriate alla preservazione, abbattimento di platani, magnolie, alberi da frutto, spesso autorizzati e finalizzati all’edificazione. L’aspetto più preoccupante di questo fenomeno è apparso essere la compromissione della stabilità del suolo, in particolare quando esso abbia interessato  superfici di considerevole metratura in territori di già precario assetto idrogeologico.
La percentuale più bassa (2,8%) è rappresentata da segnalazioni relative alla presenza di amianto e dal pericolo di radiazioni elettromagnetiche. Rispetto all’amianto, si è trattato essenzialmente di lastre di “eternit”, presenti nelle strutture di copertura di stabili fatiscenti o addirittura abbandonate abusivamente insieme ad altri rifiuti ingombranti. Rispetto al pericolo di inquinamento elettromagnetico, è stata paventata, nella maggior parte dei casi, la presenza di campi magnetici di intensità superiore ai limiti consentiti dalla legge in zone ad elevata concentrazione di impianti al servizio delle reti di telefonia mobile.
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Le tabelle che seguono riportano l’incidenza delle distinte tipologie di abuso in riferimento a ciascun anno di attività dell’Osservatorio.

	2001

	Rifiuti
	3,5%

	Abusivismo
	3,1%

	Inquinamento Atmosferico
	2,4%

	Inquinamento Acque
	1,6%

	Dissesto Idrogeologico
	1,2%

	Impatto Ambientale
	1,4%

	Amianto
	1,2%

	Verde Pubblico
	0,5%

	Taglio Boschi
	0,7%

	Elettromagnetismo
	0,2%

	Varie
	1,4%


	2002

	Rifiuti
	3,8%

	Abusivismo
	2,8%

	Inquinamento Atmosferico
	1,9%

	Inquinamento Acque
	1,6%

	Dissesto Idrogeologico
	1,9%

	Impatto Ambientale
	0,7%

	Amianto
	0,0%

	Verde Pubblico
	0,5%

	Taglio Boschi
	0,0%

	Elettromagnetismo
	0,7%

	Varie
	0,2%


	2003

	Rifiuti
	5,9%

	Abusivismo
	3,1%

	Inquinamento Atmosferico
	2,4%

	Inquinamento Acque
	2,4%

	Dissesto Idrogeologico
	1,6%

	Impatto Ambientale
	1,9%

	Amianto
	0,2%

	Verde Pubblico
	0,7%

	Taglio Boschi
	0,7%

	Elettromagnetismo
	0,5%

	Varie
	2,4%


	2004

	Rifiuti
	4,7%

	Abusivismo
	2,6%

	Inquinamento Atmosferico
	3,1%

	Inquinamento Acque
	4,2%

	Dissesto Idrogeologico
	0,9%

	Impatto Ambientale
	1,4%

	Amianto
	0,2%

	Verde Pubblico
	0,9%

	Taglio Boschi
	0,7%

	Elettromagnetismo
	0,9%

	Varie
	1,6%


	2005

	Rifiuti
	2,6%

	Abusivismo
	4,0%

	Inquinamento Atmosferico
	1,4%

	Inquinamento Acque
	2,4%

	Dissesto Idrogeologico
	1,4%

	Impatto Ambientale
	0,9%

	Amianto
	0,7%

	Verde Pubblico
	0,7%

	Taglio Boschi
	0,5%

	Elettromagnetismo
	0,5%

	Varie
	1,9%


	2006

	Rifiuti
	1,2%

	Abusivismo
	1,9%

	Inquinamento Atmosferico
	0,7%

	Inquinamento Acque
	0,9%

	Dissesto Idrogeologico
	1,6%

	Impatto Ambientale
	1,4%

	Amianto
	0,5%

	Verde Pubblico
	0,0%

	Taglio Boschi
	0,5%

	Elettromagnetismo
	0,0%

	Varie
	0,0%


                      L’illegalità ambientale ed il territorio

L’incidenza degli abusi segnalati è stata valutata individuando, nel territorio della Provincia, 8 diverse circoscrizioni, ognuna delle quali comprende un numero variabile di Comuni tenuto conto della loro ubicazione e della loro connotazione economica e sociale. 

	                       2001 – 2006

	Salerno
	19,1%

	Agro Nocerino-Sarnese
	15,1%

	Cilento e Vallo di Diano
	17,6%

	Costa cilentana
	13,9%

	Costiera amalfitana
	15,5%

	Monti Picentini
	10,8%

	Piana del Sele
	5,6%

	Valle dell'Irno
	2,4%


La corretta lettura dei valori riportati in tabella richiede la necessaria considerazione di due aspetti: l’estensione territoriale di ogni singola circoscrizione e la sua densità abitativa, dal momento che tali elementi risultano estremamente differenti tra le 8 aree definite.

Inoltre i dati riportati sono espressione immediata e diretta, prima ancora che della reale incidenza degli abusi, tanto della sensibilità individuale dei residenti nei confronti degli illeciti che colpiscono l’ambiente quanto della suscettibilità naturale del territorio a differenti tipi di danno. 

Il territorio percentualmente più aggredito è dunque la città di Salerno, con il 19,1% delle segnalazioni, interessato da fenomeni di abusivismo edilizio e di inquinamento dei bacini idrici superficiali, nonché da casi frequenti di abbandono di rifiuti.

Il territorio del Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano (17,6% delle segnalazioni)  è oggetto essenzialmente di interventi causa di dissesto idrogeologico e di opere a forte impatto ambientale, che contrastano in modo evidente con l’aspetto ancora incontaminato. Ricorrenti le segnalazioni di costruzioni realizzate abusivamente, molte delle quali poi oggetto di condono.

	Salerno
	Agro Sarnese NNNNoNocerino Noverino
	Costa Cilentana
	Costiera Amalfitana

	Cava de' Tirreni    
	Angri  
	Agropoli
	Amalfi  

	Salerno  
	Bracigliano  
	Camerota   
	Atrani  

	
	Castel San Giorgio    
	Castellabate   
	Cetara    

	Tot. Ab.          196.496*
	Corbara   
	Montecorice 
	Conca dei Marini   

	
	Nocera Inferiore 
	Pollica  
	Furore  

	Valle dell’Irno
	Nocera Superiore  
	Casalvelino    
	Maiori 

	Baronissi  
	Pagani  
	San Mauro Cilento  
	Minori  

	Fisciano 
	Roccapiemonte  
	Centola  
	Positano  

	Mercato San Severino  
	San Marzano sul S. Sarno 
	Ascea 
	Praiano  

	Calvanico    
	San Valentino Torio 
	Pisciotta  
	Ravello 

	
	Sant'Egidio del Monte Albino  
	San Giovanni a Piro  
	Scala  

	Tot. Ab.            59.188*
	Sarno  
	Santa Marina  
	Tramonti  

	
	Scafati  
	Ispani  
	Vietri sul Mare  

	
	Siano  
	Sapri  
	

	
	
	Vibonati  
	Tot. Ab.            41.257*

	
	Tot. Ab.          274.833*
	Tot. Ab.            71.120*
	

	
	
	
	

	Cilento e Vallo di Diano









	Albanella  
	
	
	

	Felitto  
	Piaggine 
	Stio  
	

	Alfano  
	Futani 
	Polla  
	Teggiano  

	Altavilla Silentina  
	Gioi  
	Postiglione  
	Torchiara 

	Aquara  
	Giungano  
	Prignano Cilento 
	Torraca  

	Atena Lucana  
	Laureana Cilento  
	Roccadaspide  
	Torre Orsaia 

	Auletta  
	Laurino  
	Roccagloriosa  
	Tortorella 

	Bellosguardo  
	Laurito  
	Rofrano  
	Trentinara  

	Buccino  
	Laviano  
	Romagnano al Monte  415 
	Valle dell'Angelo  

	Buonabitacolo  
	Lustra  
	Roscigno  
	Vallo della Lucania  

	Caggiano  
	Magliano Vetere 
	Rutino  
	Valva 

	Campagna    
	Moio della Civitella  
	Sacco 
	

	Campora   
	Montano Antilia 
	Salento 
	

	Cannalonga    
	Monte San Giacomo  
	Salvitelle 
	

	Casalbuono    
	Monteforte Cilento  
	San Giovanni a Piro  
	

	Casaletto Spartano    
	Montesano sulla M. Marcellana 
	San Gregorio Magno  
	

	Caselle in Pittari   
	Morigerati  
	San Mauro la Bruca  
	Piana del Sele

	Castel San Lorenzo  
	Novi Velia  
	San Pietro al Tanagro  
	Battipaglia

	Castelcivita   
	Ogliastro Cilento
	San Rufo 
	Eboli

	Castelnuovo Cilento   
	Oliveto Citra  
	Sant'Angelo a F. Fasanella  
	Capaccio

	Castelnuovo di Conza   
	Omignano  
	Sant'Arsenio  
	Tot. Ab.         106.068**

	Celle di Bulgheria    
	Orria  
	Santomenna 
	

	Ceraso    
	Ottati   
	Sanza  
	

	Cicerale   
	Padula 
	Sassano 
	

	Colliano   
	Palomonte 
	Serramezzana   
	

	Controne   
	Perdifumo 
	Serre  
	

	Contursi Terme    
	Perito 
	Sessa Cilento  
	

	Corleto Monforte  
	Pertosa  
	Sicignano degli A. Alburni  
	

	Cuccaro Vetere   
	Petina  
	Stella Cilento 
	

	Totale  Abitanti.                                                                             237.973*
	


L’abusivismo edilizio assume proporzioni considerevoli in Costiera amalfitana (15,5% delle segnalazioni), nonostante l’esistenza di vincoli di diversa natura, laddove l’edificazione illecita concerne abitazioni private come strutture ricettive di natura turistica. Non rare sono le segnalazioni relative alle acque di balneazione, alle opere di escavazione in terreni notoriamente soggetti a smottamenti, allo sversamento di rifiuti in corpi idrici.

Il 15,1% del totale delle segnalazioni interessa l’agro nocerino-sarnese, dove da tempo la coltivazione di grosse cave ha suscitato -  e ben a ragione, visti i fatti di cronaca – il disappunto della popolazione, vittima inoltre di un consistente sollevamento di polveri e di continue emissioni di rumori molesti. È stato inoltre registrato qualche caso di incendio rifiuti e di contaminazione delle acque fluviali da parte di attività industriali. Frequenti sono infine i casi di abusivismo edilizio.

La Costa Cilentana raggiunge il 13,9%, a causa dell’inquinamento delle acque marine in massima parte. Singolare è la segnalazione relativa alla realizzazione di una barriera di massi frangiflutti, regolarmente commissionata dal Comune, costituita da blocchi realizzati dalla ditta incaricata con materiali non idonei e  dimensioni non conformi : dopo una mareggiata, dai blocchi cementizi è fuoriuscita ogni sorta di rifiuti, che sono finiti in mare! Diverse sono le segnalazioni relative alla presenza di amianto, di immobili abusivi, di ampliamenti e modifiche apportate senza  autorizzazione a strutture ricettive.

Nell’area dei Monti Picentini (10,8% delle segnalazioni), le irregolarità più frequenti riguardano lo sversamento in fiumi, torrenti e canali e su terreni agricoli di reflui, non depurati,  da aziende zootecniche ; danni a carico degli alvei fluviali, quali sbarramenti artigianali finalizzati all’irrigazione o alla pesca ; abbattimento di alberi.

Il 5,6% delle segnalazioni riguarda la Piana del Sele, i cui arenili sono spesso aggrediti da massicce asportazioni di sabbia e nella quale notevoli disagi sono causati dal depuratore non funzionante in località Coda di Volpe.

Infine, la Valle dell’Irno, con la quota più bassa di segnalazioni (2,4%), prevalentemente per inquinamento atmosferico o abusivismo edilizio. 
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distribuzione abusi sul territorio

L'Osservatorio “Ambiente e Legalità”, sin dalla sua istituzione, ha  perseguito l'obiettivo della diffusione della cultura della legalità e del rispetto dell'ambiente, mirando inoltre alla prevenzione ed al contrasto dei fenomeni d'illegalità ambientale.
Le azioni previste ed eseguite sono state di monitoraggio, controllo, informazione e sensibilizzazione, privilegiando in particolar modo quella di controllo, sia attraverso la raccolta di segnalazioni sia attraverso sopralluoghi e verifiche sul territorio.
Il bacino di utenza dell’Osservatorio è infatti molto vasto, perché costituito dall’intero territorio della Provincia di Salerno, con una popolazione di più di 1milione di abitanti, residenti in 158 Comuni, ed un’estensione totale di  circa 5.000 Kmq. L’attività di servizio è consistita primariamente nella registrazione di denunce inerenti ogni sorta di abusi ambientali, ciascuna delle quali ha poi subito un accurato esame volto a verificarne la fondatezza e quindi a giustificare il successivo inoltro alle Autorità ed alle Forze dell’Ordine.
A tale proposito, è d’obbligo evidenziare l’operato degli Organi Amministrativi e delle Forze dell’Ordine, la cui imprescindibile collaborazione ha svolto un ruolo determinante nelle fasi di verifica e di indagine prima, e nelle azioni di contrasto dell’illegalità poi. 

Nel corso degli accertamenti sono stati contattati: Amministrazioni Comunali con relativi Corpi di Polizia Municipale, Arma dei Carabinieri, Corpo Forestale dello Stato,  Capitaneria di Porto; in particolare, per i sopralluoghi, i rilievi tecnici  e gli eventuali esami strumentali ci si è avvalsi della costante collaborazione dell’A.R.P.A.C., specialmente del Dipartimento Provinciale di Salerno dell’Agenzia, oltre che delle AA.SS.LL. e delle Autorità di Bacino. E’ emblematico, in questo senso, e positivo l’esito ottenuto, sul finire del 2003, grazie all’azione sincrona dei ricercatori dell’Osservatorio e delle Forze dell’Ordine, allorquando la denuncia di un cittadino - che riferiva circa la  presenza di prese d’acqua abusive lungo il corso del torrente Solofrana, dal quale numerosi agricoltori attingevano illegalmente acqua a scopi irrigui - ha condotto all’individuazione ed alla successiva chiusura di ben 180 fonti illecite di approvvigionamento idrico. Non da meno, anche se con risvolti tragici, si deve segnalare che l’Osservatorio in più occasioni ha inviato agli organi competenti segnalazioni riguardanti attività estrattive e relativi sbancamenti a Nocera Superiore ed a Nocera Inferiore. Nulla però sembra essere stato fatto, se il 6 marzo 2005 una frana  verificatasi sul Monte Albino, nelle vicinanze dell’attività della Beton Cave, ha provocato la morte di 3 persone. Denunce su denunce dunque, esposti su esposti, senza che però nulla sia cambiato, mentre la montagna veniva sistematicamente divorata a colpi di esplosivo. L’intero incartamento prodotto dall’Osservatorio sulla questione è stato richiesto dalla Procura della Repubblica di Nocera Inferiore, che ha aperto un’indagine (all’inizio contro ignoti) per omicidio colposo plurimo. Sul punto, si precisa che prossimamente (il 21.02.2007) si terrà l’Udienza Preliminare dinanzi al G.I.P. del Tribunale di Nocera Inferiore, nel corso della quale si deciderà in merito al rinvio a giudizio, richiesto dalla Procura, degli amministratori della Beton Cave.

Tuttavia, come encomiabili sono state la disponibilità,  la diligenza e la tempestività d’intervento di alcuni degli Enti contattati, così è risultato spiacevole il riscontro di un certo disinteresse e di una sorta di riluttanza da parte di taluni funzionari, soprattutto degli Enti Locali, i quali si sono  mostrati del tutto indifferenti all’invito a partecipare attivamente all’individuazione ed alla repressione delle illegalità segnalate, nel senso che, talvolta, a fronte delle richieste di informativa e di intervento trasmesse dall'Osservatorio, le amministrazioni locali hanno tardato nel procedere agli opportuni accertamenti ed ai necessari interventi e, nella maggior parte dei casi, le dovute risposte sono state ottenute solo dopo l'invio di ripetuti solleciti.  Emblematico, a tal proposito, è il caso dei Comuni di Positano e di Olevano sul Tusciano, che, nel 2004, rispetto a  segnalazioni concernenti lavori edilizi probabilmente abusivi, provvedevano ad effettuare verifiche ed accertamenti solo dopo vari solleciti e dopo, addirittura, una diffida ad adempiere. È necessario sottolineare e precisare, altresì, che in tali casi le segnalazioni risultavano fondate e veritiere, in quanto, dagli opportuni e necessari sopralluoghi effettuati dai tecnici comunali congiuntamente a personale della Polizia Municipale, veniva accertata la presenza di taluni manufatti abusivi nelle località indicate e venivano finalmente attivati tutti i procedimenti ed i provvedimenti contemplati dalla legge, ivi comprese le ordinanze di demolizione e di ripristino dello stato dei luoghi. Le relative notizie di reato sono state in seguito inoltrate e riferite alla competente Procura della Repubblica.

                                             ABUSI LUNGO LE RIVE DEL FIUME SELE

Nell’ambito delle attività di riscontro delle segnalazioni ricevute dall’Osservatorio, tra le numerose pervenute nell’anno 2004 particolarmente interessante è quella relativa ad abusi lungo le rive del fiume Sele, notificata all’Osservatorio nell’aprile 2004 (num. progr. 272), quanto meno per il carattere di attualità delle tematiche relative alle aree protette (la Regione Campania, infatti, a più di 13 anni dall’approvazione della L.R. n. 33, sta solo ora procedendo alla nomina degli Enti di gestione dei Parchi e delle Riserve istituiti).

Con la predetta segnalazione veniva dunque rappresentata l’esistenza di tutta una serie di opere per così dire “consuetudinarie” in danno delle fasce fluviali del Sele nel territorio dei Comuni di Capaccio e di Eboli ricompreso nella perimetrazione della  Riserva regionale “Foce Sele e Tanagro”. 

Tra le tipologie di illeciti prospettati venivano evidenziati in generale: 

· l’occupazione abusiva delle sponde con pontili per l’attracco di natanti; 

· l’abbandono di ingenti quantità di rifiuti di vario genere; 

· la presenza di manufatti edilizi abusivi.

Pertanto, i ricercatori dell’Osservatorio procedevano all’individuazione degli Enti competenti di riferimento, quindi alla trasmissione dei contenuti della segnalazione per la opportuna definizione del caso. 
Di seguito, addetti del Comune di Capaccio, organici alla Polizia Municipale ed al Settore Gestione del Territorio, predisponevano un sopralluogo congiunto sui luoghi, per il riscontro degli illeciti prospettati, consistente in una ricognizione delle fasce arginali del Sele, risalendo il corso d’acqua a partire dalla foce, sia con autovetture sia a piedi, fin dove risultava possibile a causa dell’intrico di vegetazione naturale presente. Per il completamento della ricognizione gli addetti acclaravano la necessità di utilizzare un idoneo mezzo natante e di effettuare quindi un ulteriore intervento.

Dalle preliminari predisposizioni istruttorie del procedimento l’area di riferimento risultava essere oggetto di specifiche forme regolamentari di vincolo, ed in particolare: 

· Riserva Regionale Foce Sele Tanagro (L.Reg. Campania 1 settembre 1993, n.33); 

· Protezione dei beni paesaggistici – aree tutelate per legge (art. 142 D.Lgs 22 gennaio 2004, n.42 – Codice dei beni culturali e del paesaggio);

· Protezione delle bellezze naturali – immobili ed aree di notevole interesse pubblico (art. 136 D.Lgs n.42/2004 – Codice dei beni culturali e del paesaggio);

· Piano Stralcio per la Tutela dal Rischio Idrogeologico (Autorità di Bacino Interregionale del Fiume Sele – G.U. n. 287 del 11.12.2001); 

· Tutela dei corpi idrici (art. 96 del R.D. 25 luglio 1904, n. 523 ed art. 41 del D.Lgs 11 maggio 1999, n.152); 

· Z.P.S. e S.I.C. (Direttiva 92/43/CE); 

· Zona Sismica S=6 (D.M. 3 giugno 1981).

Con riferimento a tale quadro regolamentare durante il sopralluogo, lungo i tratti percorsi, si rilevavano, in difformità, la presenza di: 

1. varco di accesso in alveo costituito da elementi prefabbricati in conglomerato cementizio, delimitato da sbarra metallica; 

2. numerose aree attrezzate con ormeggi abusivi, per attività di pesca a mezzo di “bilance”, per lo più fatiscenti e precari, in alcuni casi delimitati da recinzioni; 

3. diversi varchi di accesso delimitati da recinzioni distali rispetto all’alveo; 

4. sversamenti sparsi di materiali di risulta edili e natanti abbandonati, ingombranti, materiali plastici, rifiuti urbani ; 

5. ormeggio di natanti nel canale laterale all’impianto dell’idrovora.

Successivamente ed in concorso, addetti dei Comuni di Capaccio ed Eboli, del Corpo Forestale dello Stato, dell’Autorità di Bacino Interregionale del Fiume Sele, con il supporto di unità natanti condotte da operatori del Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco di Salerno, procedevano ulteriormente nella ricognizione dell’area, prendendo in considerazione il tratto del fiume Sele in corrispondenza con il ponte della Strada Provinciale n. 175 e risalendo fino in prossimità della confluenza del rio Ciorlitto, fra la località Brecciale e la stazione di Albanella.

In tale intervento venivano rilevate ulteriori difformità consistenti in: 

1. varie strutture abusive di ricovero di precaria costituzione (capanni), tra cui prefabbricati e basamenti in conglomerato cementizio, gradini, spianate, evidentemente funzionali all’accesso ed allo stazionamento; 

2. strutture/supporti per bilancioni da pesca; 

3. attracchi/approdi precari in materiali vari (tavolame, pneumatici, elementi modulari per edilizia); 

4. colorazioni intense a chiazze nelle acque;

5. blocchi in conglomerato cementizio lungo le sponde; 

6. varie pompe e tubazioni per il prelievo abusivo di acqua;

7. un’opera idraulica funzionale alla diversione delle acque per usi presumibilmente irrigui costituita da una traversa, già oggetto di procedimento giudiziario.  Quest’ultima opera, insistente in prossimità della confluenza del rio Ciorlitto, impediva la prosecuzione del sopralluogo costituendo una barriera invalicabile per i natanti. 

Nel complesso, tenuto conto della specifica destinazione d’uso dell’area a riserva regionale, gli illeciti commessi risultavano estremamente eterogenei e soprattutto diffusi, spesso connessi purtroppo a consolidate consuetudini degeneri, sicuramente non semplici da reprimere 

                                LA FRANA DI NOCERA DEL 4 MARZO 2005

Un capitolo a parte deve essere dedicato alla frana che si è verificata il 4 marzo 2005 in località Vescovado, tra i Comuni di Nocera Inferiore e di Nocera Superiore, che è costata la vita a 3 persone, investite dalla colata di fango staccatasi dalla collina sovrastante.

Più precisamente, in una casa colonica investita dal movimento franoso, sono rimasti sepolti l’anziana coppia di coniugi che l’abitava (Mattia e Rosa Gambardella, di 74 e 72 anni) ed un conoscente che era andato a far loro visita.

L’evento si è verificato nel Comune di Nocera Inferiore, città capofila dell’Agro Noverino- Sarnese, comprensorio con una popolazione di circa 300mila abitanti, in un’area ad elevato rischio idrogeologico.

Una situazione, quella dell’Agro, che, in termini di dissesto idrogeologico, è riconosciuta critica tanto per la specificità dei contesti - si pensi ad esempio alle coperture piroclastiche -, quanto per il carattere diffuso che presenta, in ragione evidentemente della prevalente articolazione orografica del territorio. I comuni di Nocera Inferiore e di Nocera Superiore, infatti, rientrano tra i Comuni a rischio “molto elevato” classificati dal Ministero dell’Ambiente.

Ma veniamo ai fatti. Il pomeriggio del 4 marzo 2005, alle ore 17.30 circa, in località Rullo, ai piedi del Monte Albino, una terribile frana provoca il distacco di un intero pezzo di montagna, che precipita su un gruppo di case situate nella zona pedemontana e causa la morte di 3 persone.

Sicuramente lo smottamento viene determinato e causato dalle precipitazioni piovose, particolarmente intense, che colpiscono tutta la zona dell’Agro Nocerino Sarnese, sia quel giorno che nelle giornate precedenti.

Sin dal primo momento, però, si è subito posta un’altra domanda, vale a dire se siano state anche altre cause a provocare la frana. Premesso che, allo stato, sono concluse le indagini condotte dalla Procura della Repubblica di Nocera Inferiore, di modo che tutte le eventuali responsabilità saranno opportunamente vagliate nell’udienza preliminare che si terrà il 21 febbraio 2007, non si può non sottolineare che l’area interessata dall’evento dannoso è adiacente e limitrofa alla cava di pietre gestita e coltivata dall’Azienda Beton Cave. 

Tale attività di coltivazione ha da sempre generato vivaci proteste da parte dei cittadini residenti nella zona. Infatti, sin dal 2001 pervenivano all’Osservatorio, a mezzo numero verde ed e-mail, innumerevoli, ripetute segnalazioni e denunce concernenti sia la immissione e la diffusione nell’aria di polveri derivanti da inerti calcarei, sia la vieppiù crescente estensione dell’area stessa di coltivazione.

In particolare, i cittadini lamentavano che, a seguito delle attività svolte all’interno della cava, quotidianamente enormi quantità di polveri sottili venivano sprigionate nell’aria, rendendola di conseguenza irrespirabile in tutta la zona circostante, con notevole danno e pregiudizio per la salute dei residenti. Il polverone siliceo, elevandosi dalla cava, sita alla base del monte Albino, si depositava poi nelle campagne e sulle abitazioni delle frazioni di Pareti e di  Pucciani di Nocera Superiore. 

Tutto ciò induceva dunque a ritenere che l’operatore non adottasse alcun accorgimento per eliminare o attenuare l’inconveniente, i cui effetti comportavano seri danni per la vitalità e la crescita delle colture ivi esistenti, nonché per la salute dei cittadini residenti, privati in certe giornate anche del diritto di respirare. 

I problemi denunciati venivano prontamente comunicati al Comune di Nocera Inferiore, all’Ufficio del Genio Civile di Salerno, all’ARPAC di Salerno, all’Ufficio Ecologia e Tutela Ambientale della Provincia di Salerno. 

Per quanto attiene allo sprigionamento di polveri nell’aria, a seguito dell’intervento dell’Osservatorio venivano effettuati 2 sopralluoghi, il 16 gennaio 2003 da un tecnico dell’ARPAC ed il 7 novembre 2002 da parte del Comune di Nocera Inferiore.

In tali occasioni, veniva riscontrato che, al momento del sopralluogo, l’attività della cava si realizzava nel rispetto delle norme in materia e l’abbattimento delle polveri veniva attuato a mezzo di pompa idrante. 

Preso atto degli esiti, l’Osservatorio, considerato che continuavano a pervenire, in maniera costante, numerose segnalazioni con le quali si denunciava che le polveri continuavano ad essere sprigionate e diffuse nell’aria, inoltrava nuova comunicazione al Nucleo Operativo Ecologico dei CC di Salerno, sollecitando controlli “a sorpresa”, funzionali alla rilevazione di eventi puntuali, che, nella fattispecie, per il carattere di saltuarietà non risultavano accertabili attraverso controlli programmati ed annunciati. 

Le segnalazioni, però, non si esaurivano nelle menzionate lamentele relative alle emissioni di polveri nell’aria, ma concernevano anche il notevole allargamento dell’area di coltivazione della cava e gli incessanti lavori di smantellamento del costone roccioso : il procedere dei lavori di scavo generava nei cittadini residenti nelle zone circostanti forti preoccupazioni per l’eventuale rischio di possibili eventi franosi.

Sul punto, occorre preliminarmente evidenziare che, già dal 13 settembre 2002, dall’Osservatorio  partiva la prima segnalazione di allarme riguardo alle numerose frane e smottamenti che si stavano verificando sul Monte Albino. La segnalazione di emergenza veniva inoltrata alla Regione Campania – Ufficio Cave presso il Genio Civile di Salerno, al quale si rappresentava che una telefonata anonima pervenuta presso il numero verde denunciava la crescente estensione della cava di pietre, gestita dall’Azienda Betoncave, posta in località Alveo S. Croce in una zona situata al confine tra i Comuni di Nocera Superiore e di Nocera Inferiore. Con la medesima segnalazione si chiedeva all’Ufficio Cave della Regione di verificare che le opere di scavo interessassero esclusivamente le aree autorizzate.

L’Ufficio Cave rispondeva solo ben 2 anni dopo, il 21 maggio 2004. Ma in questi due anni l’Osservatorio non aveva mollato la presa. C’erano state altre sollecitazioni, tutte contenenti sempre lo stesso allarme. Dunque, solo a seguito di ripetuti solleciti e diffide, causati dal susseguirsi di segnalazioni ricevute e reiterate rispettivamente il 10 marzo 2003, il 16 gennaio ed il 19 febbraio 2004, finalmente il 21 maggio 2004 il Settore provinciale del Genio Civile di Salerno faceva conoscere, a mezzo del proprio Dirigente, di aver effettuato nei luoghi segnalati, il 10 dicembre 2002, sopralluogo congiunto a funzionari dell’ARPAC e di non aver fatto alcuna contestazione sulla conduzione dell’attività estrattiva; che l’ARPAC aveva eseguito, il 15 maggio 2003, un nuovo sopralluogo, in conseguenza del quale non solo non era stata fatta alcuna contestazione in merito all’attività estrattiva, ma, di più, risultava essere in corso il risanamento dell’area interessata “secondo parziale gradonatura ed indizi di rinverdimento”. Infine, si informava l’Osservatorio “che questo settore (Genio Civile di Salerno) sta predisponendo visite ispettive per la verifica delle cave in atto, compresa quella segnalata”. 

Occorre precisare che, nelle more, il 4 maggio 2004 gli inconvenienti su richiamati erano stati segnalati – sempre a cura dell’Osservatorio – al Comandante Generale del Nucleo Tutela del Territorio dei Carabinieri ed al Comandante Provinciale dei Carabinieri di Salerno, il quale ultimo – il 27 luglio 2004 – comunicava che, a seguito di accertamenti compiuti dalla Compagnia CC di Nocera Inferiore, era stata interessata la competente Autorità Giudiziaria. 

Ad ogni modo, le autorizzazioni di cui parla il Genio Civile sono state rintracciate faticosamente dal “Coordinamento per la tutela del territorio dell’Agro Nocerino Sarnese”. Ebbene, dalle stesse risulta che la Regione Campania, tramite il Settore provinciale del Genio Civile di Salerno, ha autorizzato il progetto, presentato dalla ditta che gestisce la cava il 13 ottobre 1997, per continuare l’attività estrattiva, fermo restando il risanamento dell’area per un totale di 199.999 metri quadri, esattamente un solo metro quadrato in meno della cubatura che richiede che sia effettuata la   valutazione d’impatto ambientale : è, dunque, proprio il caso di chiedersi se e come sia stato controllato il rispetto della dimensione autorizzata!! 

La vicenda conferma quindi, qualora ce ne sia ancora bisogno, la scomoda e sofferta collocazione dell’Osservatorio, posto al crocevia della non sempre facile interlocuzione tra cittadini ed istituzioni, ed ha consentito, per l’ennesima volta, ai ricercatori di riscontrare una sorta di anacronistico disinteresse da parte di queste ultime, nei confronti delle segnalazioni di casi presunti di illegalità ambientale, a fronte della sempre più preponderante esigenza di salvaguardia delle popolazioni. Nel caso in questione, si può dire che la mancata vigilanza da parte degli organi preposti al controllo è stata una grave concausa delle violazioni, e conseguentemente dell’evento dannoso successivo, aggravato dalla lentezza delle attività di contrasto e di repressione conseguenti alla segnalazione ed alla richiesta di informazioni e di intervento.

Orbene, tornando alla cava, premesso che non è dato comprendere come possa chiamarsi “risanamento” un’opera che comporta lo smantellamento del bastione naturale e l’ulteriore scuoiamento del fianco della montagna, senza voler porre in discussione la competenza di coloro che, all’epoca, rilasciavano l’autorizzazione alla coltivazione della cava, e di coloro che, successivamente, provvedevano ai controlli sullo svolgimento dell’attività dedita alla coltivazione, deve ritenersi lecita una semplice considerazione : l’autorizzazione alla coltivazione della cava era stata rilasciata prima del disastro avvenuto a Sarno, a Quindici ed a Bracigliano. Ma la tragedia abbattutasi sulla gente di questi luoghi, così vicini alla zona che ci occupa, non avrebbe dovuto portare a rivedere l’autorizzazione ed i criteri con i quali valutare le modalità di esecuzione del risanamento e dell’attività estrattiva ? Forse, se fosse stato preso in considerazione questo terribile precedente, si sarebbe potuta evitare l’ennesima tragedia

È bene sottolineare, a questo punto, per la verità, che, per il protrarsi dell’attività d’indagine, non è stato ancora dimostrato un nesso eziologico tra l’attività di coltivazione della cava di pietre e la frana del 4 marzo 2005, né è stata fornita alcuna prova su un’eventuale responsabilità della Beton Cave nella causazione dell’evento : tale prova potrà infatti essere raccolta solo nel dibattimento che sarà celebrato qualora sia disposto dal G.I.P. competente il rinvio a giudizio degli indagati. In questa sede, non si può però non evidenziare come, già in epoca non sospetta (2002), erano state segnalate e paventate quelle emergenze ambientali che in seguito si sono materializzate nel tragico ed infausto evento luttuoso.

Sul punto va ancora rappresentato che, successivamente all’evento, il Comune di Nocera Inferiore, con ordinanza contingibile ed urgente n. 8822 del 4 marzo 2005, confermata successivamente con le ordinanze n. 8826 del 5 marzo 2005 e n. 17719 del 5 maggio 2005, disponeva, “a seguito delle eccezionali condizioni di maltempo che hanno provocato rilevanti fenomeni franosi in località Rullo e smottamenti diffusi in tutta la zona pedemontana”, l’evacuazione dell’intera area interessata. Inoltre intimava, con i medesimi provvedimenti, al legale rappresentante della Beton Cave s.a.s. il divieto assoluto dell’uso di esplosivi e di ogni attività atta a modificare le zone circostanti, nonché l’uso di martelloni e/o mezzi vibranti nelle immediate vicinanze del fronte di cava. 

Successivamente anche la Regione Campania – Ufficio Cave del Genio Civile di Salerno adottava, il 22 marzo 2005, il decreto dirigenziale n. 138 di sospensione cautelare dei lavori di coltivazione e di contestuale recupero.

Avverso tali provvedimenti veniva proposto ricorso al TAR Campania - Sezione di Salerno da parte della Beton Cave s.a.s. per ottenere l’annullamento, previa sospensione, degli stessi decreti ed ordinanze di sospensione dell’attività estrattiva. Nella fase cautelare il TAR, con una prima ordinanza n. 957/05 del 31 agosto 2005, riteneva sussistenti le condizioni per disporre la sospensione dell’efficacia dei provvedimenti inibitori del Genio Civile, dal momento che gli stessi disponevano la sospensione dell’attività estrattiva senza l’indicazione di alcun termine, non operavano alcuna valutazione sull’utilizzabilità in concreto di esplosivi, e poiché nelle stesse “non si tiene conto del fatto che l’art. 38 delle norme di attuazione del P.S.A.I. prevede, quale condizione per la sospensione dell’attività estrattiva, la sussistenza di un grave pericolo di dissesto, da accertare sulla scorta di uno studio di compatibilità idrogeologica,( studio che nella fattispecie non era stato fatto)”. Per tali motivi il TAR, accogliendo nelle more l’istanza cautelare, rinviava la trattazione all’udienza del 27 ottobre 2005 e ordinava alla Regione Campania di fornire i chiarimenti di cui alla motivazione entro tale data. In tale udienza, il Collegio, evidenziato che “il decreto regionale n. 138/2005 è carente di sottoscrizione” (!?) e che è “compito dell’amministrazione concedente acquisire lo studio di compatibilità idrogeologica” richiamato dall’art. 38, c. 5, delle N.T.A., teso ad accertare la sussistenza del grave pericolo di dissesto, quale presupposto per inibire lo svolgimento dell’attività estrattiva, con l’ordinanza n. 1187 del 27 ottobre 2005 disponeva l’accoglimento definitivo della istanza cautelare proposta dalla Beton Cave.

A questo punto si rendono necessarie alcune brevi considerazioni finali. Com’è possibile che un Decreto dirigenziale della Regione Campania di sospensione dell’attività estrattiva sia carente della sottoscrizione del Dirigente del settore e non sia supportato dallo studio di compatibilità idrogeologica richiesto dalla normativa? Inoltre, per quale motivo la Regione Campania non ha nell’udienza davanti al TAR di Salerno del 27 ottobre 2005 fornito i chiarimenti richiesti dal Collegio?

             NOCERA SUPERIORE. Un caso emblematico di emergenza ambientale cronica

Tra le varie segnalazioni giunte al numero verde dell’Osservatorio, merita senz’altro un approfondimento la denuncia del 23 agosto 2005, relativa alla situazione di grave degrado ambientale, nonché ai numerosi disagi procurati alle famiglie residenti a Nocera Superiore, località Pucciano, in prossimità dei prefabbricati presenti in loco. Molti di questi - alcuni dei quali, a distanza di oltre 26 anni dal sisma del novembre 1980, sono addirittura ancora occupati - versano in uno stato di incuria e di totale abbandono, con i pavimenti e le pareti interne totalmente distrutte.

In particolare, all’interno delle strutture menzionate sono depositate consistenti quantità di “eternit”, nonché della c.d. “ lanavetro”, materiali notoriamente cancerogeni in quanto contenenti amianto, e quindi pericolosissimi, soprattutto per i cittadini che occupano gli altri prefabbricati ivi installati. Inoltre gli stessi, anche a causa della scarsa illuminazione pubblica dell’area, sono divenuti il ricovero, soprattutto notturno, dei tossicodipendenti della zona, per cui non è raro imbattersi in siringhe e quant’altro, con  relativi rischi, ben facili da immaginare, soprattutto per i bambini che quotidianamente giocano negli spazi circostanti. Il posto in questione, in tutti questi anni, è stato anche deturpato e devastato da uno sversamento illecito di rifiuti di ogni genere e tipo, con conseguente proliferazione di topi e ratti, a volte anche di notevoli dimensioni. 

Tale stato di cose, oltre a rappresentare un costante ed evidente pericolo per la salute e per l’incolumità fisica degli abitanti, concorre alla compromissione delle condizioni igienico-sanitarie e di integrità del territorio, causando una situazione di grave degrado ambientale.

La segnalazione, reiterata più volte, è documentata da alcune fotografie in possesso dell’Osservatorio, comprovanti la gravità della situazione, ed alcune delle quali vengono di seguito mostrate a titolo esemplificativo.
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Lo stato di emergenza è stato prontamente denunciato dall’Osservatorio  al Sindaco del Comune di Nocera Superiore, all’Ufficio di Prevenzione Collettiva dell’Asl  SA 1 ed all’ A.R.P.A.C. di Salerno e tali autorità sono state invitate ad effettuare una pronta verifica in merito a quanto denunciato, nonché ad attuare i più opportuni interventi di competenza, riferendo, altresì, all’Osservatorio, gli esiti.

Purtroppo, a tale richiesta di accertamento non è stato dato alcun riscontro dalle Autorità competenti. Per tale ragione, perdurando le segnalazioni telefoniche in merito all’emergenza in oggetto, l’Osservatorio ha inoltrato il 26 settembre 2005 .e poi il 5 gennaio 2006 (4 mesi dopo l’invio della prima richiesta) ben 2 solleciti di accertamento con i quali si richiedeva, purtroppo ancora vanamente, di conoscere gli esiti delle indagini eventualmente condotte.

La Centrale Termoelettrica di Pontecagnano

Nell’agosto del 2003 la Società Energy Plus s.r.l. faceva richiesta di realizzazione e di gestione di un impianto termoelettrico nella città di Salerno. La Giunta Regionale della Campania approvava il progetto e dava l’assenso per la costruzione della centrale nei terreni del complesso industriale ex-Ideal Standard. In seguito, l’Energy Plus s.r.l. otteneva anche il decreto ministeriale di attuazione del progetto. Tutto ciò avveniva senza che fosse effettuato dall’autorità competente alcun preventivo scrutinio sui requisiti di idoneità soggettiva della Energy Plus S.r.l., una società a responsabilità limitata costituita solo un mese prima della presentazione della proposta - con un capitale sociale di appena 11.000,00 euro (!?) - che promuoveva un ambizioso ed imponente programma insediativo di una centrale termoelettrica del costo di ben 500milioni di euro. 

 Occorre preliminarmente ricordare che la vasta area ex-Ideal Standard era stata, in precedenza, concessa gratuitamente alla società Sea-Park per consentire la realizzazione di un parco marino a tema che, nelle intenzioni sbandierate da alcuni politici locali, sarebbe dovuto diventare il più grande parco acquatico d’Europa. A distanza di qualche anno, invece, è arrivata, puntuale, la doccia fredda. Infatti, l’area in questione è stata destinata all’insediamento di una grossa centrale termoelettrica. 

Il progetto è palesemente in contrasto con il “Piano Energetico Regionale”, che consente la realizzazione di impianti non superiori ai 400 MWE, mentre quello in questione è di ben 780 MWE. Le turbine dovrebbero utilizzare solo ed esclusivamente gas metano, ma le immissioni di anidride carbonica nell’ambiente rappresenterebbero pur sempre un pesante dazio da pagare in termini di impatto ambientale. E’ inoltre discutibile ed opinabile la stessa procedura di localizzazione della centrale e  dell’annesso metanodotto di alimentazione da insediare nell’ambito del perimetro del Consorzio A.S.I. di Salerno, in zona “D” del P.R.C. A.S.I. di Salerno. 

La procedura è stata attivata attraverso il ricorso al modulo, eccezionale e derogatorio, temporaneamente introdotto nel nostro ordinamento giuridico dalla L. 55/2002, per fronteggiare il pericolo di interruzione della fornitura di energia elettrica nel nostro paese. Si tratta di uno speciale procedimento, di competenza del Ministero delle Attività Produttive, che esige la “partecipazione”, a mezzo di una Conferenza di Servizi secondo i principi della L.n. 241/90, di tutti i livelli di governo locale e si conclude con il rilascio di un titolo unico di competenza del Ministero delle Attività Produttive, d’intesa (c.d. forte) con la Regione interessata. L’eccezionalità della procedura, pertanto, riguarda non solo la “centralizzazione” al Ministero delle Attività Produttive della funzione amministrativa, nella materia della “produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia” che, invece, è materia di legislazione concorrente (art. 117, commi 3 e 4, Cost.), ma anche la sospensione temporanea (fino al 31 dicembre 2003) delle procedure ordinarie di Valutazione d’Impatto Ambientale (V.I.A.) previste per le centrali termoelettriche (D.P.C.M. 27 dicembre 1988 – All. IV).

Tuttavia, la particolare accelerazione procedurale non può “legittimare” la violazione di rilevanti competenze istituzionali e soprattutto essere di pregiudizio per fondamentali beni primari del territorio e della comunità locale. Occorre, infatti, considerare la straordinaria dimensione della centrale (tra le più grandi del nostro paese), destinata a servire un bacino di oltre un milione di abitanti, che viene localizzata in un’area industriale che è contermine con il centro abitato del Comune di Pontecagnano e con la limitrofa città di Salerno.

Tra le motivazioni che hanno spinto alla autorizzazione dell’impianto è stata ravvisata, oltre che l’utile incremento occupazionale, la necessità di far fronte al possibile disavanzo energetico in Campania. Sul punto, però, possono essere mosse numerose e consistenti obiezioni. Si tratta, infatti, di una centrale inutile per il  fabbisogno energetico attuale, che sarebbe casomai da razionalizzare. Basterebbe, per esempio, adeguare e convertire le centrali già attive e dare il giusto impulso alle produzioni energetiche alternative, piuttosto che installare un impianto dannoso per la salute delle popolazioni e dell’ambiente (produrrebbe, infatti, 2milioni di tonnellate di anidride carbonica all’anno, polveri sottili, con emissione di monossido di carbonio). In ogni caso, pur volendo ammettere che il crescente bisogno di energia del Paese vada in qualche modo soddisfatto, occorre evidenziare che non può e non deve essere consentita l’allocazione di impianti di così alto impatto ambientale a pochi metri dalle abitazioni dei cittadini residenti nella zona. È impensabile realizzare una centrale termoelettrica di quasi 800 MEW a pochi passi dai centri abitati di Case Rosse e di Fuorni, da un ospedale ed a pochi chilometri dalle città di Pontecagnano-Faiano e di Salerno.

La centrale comporterà l’immissione in atmosfera di circa 1.110 MWe termici, dai camini e dai sistemi di raffreddamento, che, a parere degli esperti, costituirà una quantità sufficiente a determinare modificazioni sensibili del microclima. Produrrà circa 300 tonnellate all’anno di polveri fini ed ultrafini (Pm 10 e Pm 2,5), particolarmente nocive al sistema respiratorio. Il calore prodotto (1.200Mw) verrà tutto dissipato nell’atmosfera. Solo di una minima parte (il 10 % circa ) è previsto il recupero per il teleriscaldamento. Perché funzioni sono necessari: 30 km di metanodotto nel cuore del Parco Regionale dei Monti Picentini; 20 km di elettrodotto; diversi Km di condotta per la conduzione del calore riutilizzato; interventi di riequilibrio e di rafforzamento della rete elettrica preesistente.

                           Vi sono ancora altre considerazioni di carattere negativo, quali :

1. l'esorbitante consumo di metano (previsto in circa 100 tonnellate all'ora) e di circa 1 miliardo di m3 di gas l’anno. In altre parole un impianto turbogas di questa taglia, che occupa un’area di circa 10 ettari, consuma circa 1/70 del gas naturale impiegato su tutto il territorio nazionale, che si estende su 30 milioni di ettari. La conversione di diversi impianti italiani da olio combustibile a gas,  la costruzione di numerosi impianti turbogas ex novo e la crescita continua dei consumi di gas in Italia  sta ponendo impegnative sfide sul fronte degli approvvigionamenti dall’estero di gas naturale, come già peraltro rilevato dall' Eni. E' prevedibile, quindi, che tra qualche anno queste stesse centrali a gas saranno riconvertite al ben più economico, disponibile e più inquinante carbone ;

 2. l'emissione, ogni ora, di migliaia di tonnellate di CO2, principale imputato delle variazioni climatiche prodotte dall'effetto serra ;

3. la produzione di tonnellate di ossido di azoto, pericoloso per le persone anziane, i bambini ed i soggetti con problemi di asma o patologie respiratorie ;

4. gli ettari di pioppeto necessari per riassorbire la CO2 emessa;

5. le considerevoli quantità di sostanze cancerogene, tra le quali le famigerate polveri sottili pm10 e pm2,5, oltre a composti come benzene, formaldeide,  ammoniaca. Basti pensare che una centrale da 800 Mew (come quella in previsione a Salerno) è in grado di produrre polveri sottili in misura pari al traffico veicolare di una città come Bologna, con 375 mila abitanti. Per centrali da 780 MEW,  si può stimare una produzione di PM10, PM2,5 e PM0,1 nell’intervallo 150-250 t/anno. Dal punto di vista chimico, i principali componenti del PM10, PM2,5 e PM 0,1 sono nitrati, solfati e cloruri di ammonio e sodio, carbonio elementare, carbonio organico, polveri minerali e biogeniche di varia composizione, acqua. Una volta presenti in atmosfera, queste polveri sottili vengono rimosse per sedimentazione o precipitazione. Il tempo medio di permanenza in atmosfera varia a seconda delle dimensioni: si va da alcuni giorni a qualche settimana. Inoltre è documentato che possono essere trasportate per migliaia di chilometri (dati elaborati dal CONACEM per l'analoga centrale a turbogas da 800 Mew che si vorrebbe impiantare ad Offlaga ); 

6. l'enorme quantità di calore refluo che verrebbe disperso nell'ambiente, che, se canalizzato opportunamente, potrebbe riscaldare una città di oltre 200mila abitanti;

7. la grande sproporzione tra il fabbisogno di energia delle poche industrie presenti in zona e l'offerta della nuova centrale (5,5 milioni di Mwh annui, una quantità che corrisponde al fabbisogno elettrico di una città di oltre un milione di abitanti);

8. il gravoso consumo di acqua, necessaria a garantire il ricambio per il circuito di raffreddamento della Centrale (450 mc/h di acqua, l'equivalente del consumo medio di una città di 31.000 abitanti);

9. gli scarichi idrici inquinanti (nonostante i depuratori previsti), valutabili intorno ai 70 mc/h ;

10. la grande rumorosità ;

11. la vicinanza del polo annonario (mercato ittico e ortofrutticolo) e del più grande complesso ospedaliero della Provincia;

13. la mancata consultazione delle Associazioni Ambientaliste e dei Cittadini;

14. il contrasto con le aspirazioni turistiche della città;

15. si ignora se sia stata elaborata la Valutazione Ambientale Strategica ed un rigoroso studio di impatto ambientale;

16. il contrasto con i principi di sviluppo eco-compatibile contemplati dal protocollo di Kioto e con le linee di tutela ambientale della Comunità Europea per l’uso dell’energia rinnovabile;

17. la potenza (780 Mew) è incompatibile con il limite massimo consentito dal "Piano Energetico Regionale"(max 400 Mew);
18. il livello occupazionale non appare significativo (circa 100 addetti) e molti dei tecnici affluiranno da altre città;

19. l’incompatibilità con il PRG.

I dati relativi al consumo di gas metano ed alle conseguenti emissioni sono ricavati dai dati forniti per la nuova centrale termoelettrica a gas metano di Ferrara (800 Mew), del tutto simile alla centrale termoelettrica salernitana (780 Mew).

 Quale sarà l’impatto ambientale ? E’ stato dichiarato che l’inquinamento prodotto sarà paragonabile a quello di una strada lunga un chilometro sulla quale viaggiano 180 automobili l’ora. Meno inquinante dunque di un piccolo tratto della tangenziale, sulla quale – com’è noto –  negli orari di punta transitano nel medesimo intervallo di tempo circa 2.000 veicoli. In realtà l’impianto in fase di avanzata progettazione a Salerno-Pontecagnano è una centrale denominata turbogas di cogenerazione a ciclo combinato. Il ciclo combinato include un ciclo a gas ed un ciclo a vapore. Nel ciclo a gas l’energia elettrica viene prodotta mediante un sistema turbina-alternatore alimentato dalla miscela gassosa derivante dalla combustione di aria e metano. Nella successiva fase (ciclo a vapore) la miscela turbogas, ancora molto calda, viene utilizzata per produrre vapore che alimenta un secondo separato sistema turbina-alternatore, che genera altra energia elettrica. I gas vengono così trasferiti ai trattamenti depurativi ed inviati al camino. L’utilizzo del metano e del ciclo combinato consentono un rendimento energetico piuttosto buono per queste centrali. La centrale progettata da Energy Plus, a fronte di una potenza totale termica generata di 1.370 MW, dovrebbe avere una potenza elettrica disponibile di 780 MW. Un rendimento del 57% è considerato buono in termini termodinamici ; è ovvio comunque che i restanti 590 MW di potenza termica, direttamente o indirettamente, finiscono gratis nell’ambiente, cioè senza produrre neppure un watt di elettricità. Il dimensionamento di 780 MW, in 2 moduli separati da 400 MW, permette il funzionamento della centrale anche nell’ipotesi di un blocco di uno dei 2 moduli;  inoltre rende economicamente più vantaggioso l’investimento in quanto abbatte il costo unitario per MW ‘prodotto’. Riguardo alle emissioni, a parità di potenza termica, una centrale alimentata a metano genera circa la metà delle emissioni di anidride carbonica (CO2), ossido di carbonio (CO) e ossido di azoto (NO) di una centrale alimentata a olio combustibile, nonché una riduzione significativa di ossido e biossido di zolfo (SO e SO2), quest’ultimo principale responsabile delle piogge acide. La proliferazione di centrali termoelettriche a metano consentirebbe quindi all’Italia di rientrare nei parametri previsti dal Protocollo di Kioto (- 6,5% di emissioni CO2 entro il 2010 rispetto al 1990, - 11% rispetto alla situazione attuale), anche perché la quota di CO2 viene considerata pure sull’energia importata e non prodotta.

Detto questo, la centrale inquina, eccome ! Nel nostro caso, in aggiunta, l’impatto ambientale di un impianto di tale potenza potrebbe essere devastante, perché ricade in un’area fortemente urbanizzata, e per il semplice motivo che la centrale brucerà, senza riposo, circa un miliardo di metri cubi di metano all’anno, cioè 2,7 milioni al giorno, 100 tonnellate l’ora: altro che tangenziale...! Tra i diversi studi in materia (tralasciando volutamente la relazione Sorokin) consideriamo in particolare quelli di Armaroli-Po, di Fraternali-Selmi, e uno studio di progetto dei costruttori di un’analoga centrale turbogas a Ferrara (Sef), tutti relativi alle emissioni annuali di un impianto a ciclo combinato di circa 800 MW.  Citiamo i valori massimi e minimi calcolati :

Ossido di azoto (NO): 1.085 t/ anno (Sef), 444 t/anno (Armaroli-Po). 

Monossido di carbonio (CO): 1.295 t/anno (Fraternali-Selmi), 362 t/anno ( Sef); il dato può fluttuare anche in relazione all’efficienza di combustione dell’impianto. NO e CO sono gas altamente tossici per tutti gli esseri viventi. 

Ossido di zolfo (SO): 49,4 t/anno (Fraternali-Selmi), 14 t/anno (Sef). 

Particolato PM10 (polveri sottili di diametro inferiore ai 10 millesimi di millimetro): 290 t/anno (Armaroli-Po), 49 t/anno (Sef). La relazione Armaroli-Po, a questo proposito, è l’unica a tenere conto anche del particolato condensabile PM2,5 e PM0,1 che si forma in atmosfera, polveri fini ed extrafini molto pericolose, che la normativa vigente non ritiene indispensabile stimare per ottenere l’autorizzazione alla costruzione di nuove centrali; pertanto il calcolo delle circa 300 tonnellate annue di particolato è un dato particolarmente agghiacciante.  

Metano (CH4): 205 t/anno (Armaroli-Po), 125 t/anno (Fraternali-Selmi): il CH4 incombusto è un gas serra 20 volte più dannoso della CO2. 

Anidride carbonica (CO2): 1.730.000 t/anno (Armaroli-Po), 1.599.289 t/anno (Fraternali-Selmi). 

Formaldeide (CH2O): 42 t/anno (Armaroli-Po), 10 t/anno (Fraternali-Selmi). 

Altri idrocarburi aromatici (altamente cancerogeni): 47 t/anno, secondo Armaroli-Po.    

 La ricaduta successiva degli agenti al suolo non è evidentemente una scienza esatta, ma è ragionevole ipotizzare che essa si estenda nel raggio di 10-15 Km. Tanto per intenderci, l’abitato di Pontecagnano ricade in pieno entro i primi 2 Km di distanza dalla centrale.

Sin dall’inizio l’installazione della Centrale è stata fortemente avversata dal Comune di Pontecagnano, che, unitamente alla società proprietaria dei terreni destinati all’insediamento, ha proposto ricorso al T.A.R. di Salerno. Purtroppo, il T.A.R. di Salerno ha di recente respinto il ricorso proposto dal Comune di Pontecagnano, consentendo, quindi, la costruzione della Centrale.                  
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1. Introduzione

Le aree demaniali marittime hanno da sempre costituito oggetto del contendere tra una destinazione d’uso più propriamente pubblica ed interessi, anche con finalità produttive (servizi), di carattere privato. Nel corso tempo in tali ambiti si sono sovrapposti e riarticolati innumerevoli interventi, che hanno, di fatto, modificato sostanzialmente lo stato dei luoghi, in origine rappresentato, laddove presenti condizioni di costa bassa, dalle tipiche morfologie dei sistemi dunali mentre nei tratti a costa alta dai sistemi di falesie e valloni intercalari. Le aree a costa bassa hanno sicuramente subito maggiori pressioni, su queste infatti si è in pratica determinata una pressoché sistematica distruzione degli originari sistemi dunali, soppiantati da strutture ricettive, abitative, produttive e da infrastrutture di trasporto.

In taluni ambiti, comunque, si rinvengono ancora oggi interessanti testimonianze dell’incessante azione dell’uomo, che, coevolvendo con il contesto, è riuscito a modellarlo con mirabile equilibrio di materiali, forme, colori ed intensità, determinando così una spiccata caratterizzazione locale, in grado alla fine di costituire elemento di riconoscibilità, unicità ed attrazione. In tali casi, è il prevalente orientamento degli interventi al funzionale, unitamente alla più modesta “capacità di modificare” per la limitatezza delle risorse e dei mezzi, che hanno evidentemente reso l’uso del territorio più sostenibile.  

Tuttavia, oggi risultano in generale sempre più emergenti le conflittualità tra i diversi usi delle aree demaniali marittime. In particolare sul fronte ambientale, si rilevano pesanti impatti, anche in danno ad attività produttive insistenti, che in sintesi possono essere soprattutto attribuiti:  

· all’inquinamento delle acque, soprattutto quelle marine costiere di balneazione, procurato dall’inadeguato asservimento degli insediamenti da sistemi di depurazione, a causa di carenze strutturali e/o gestionali; 

· ai  processi di erosione degli arenili, con il conseguente arretramento della linea di battigia e l’instaurarsi di condizioni di rischio per infrastrutture e manufatti insistenti, ma anche con la riduzione fisica degli spazi utilizzati per le attività di balneazione;

· all’irrazionale processo insediativo e di utilizzo dei suoli, aggravato dal diffuso abusivismo e da una scarsa propensione e capacità di salvaguardia delle emergenze storico-culturali e naturalistico-ambientali; 

· alla congestione stagionale degli ambiti costieri in ragione del superamento delle capacità di ricettività sia degli spazi urbani che delle infrastrutture viarie, con forte scadimento della qualità delle condizioni di vita per i fruitori; 

· allo svolgimento di attività produttive (trasporto e portualità commerciale, pesca, maricoltura, ecc.) e di servizio (portualità turistica, diportismo, pesca sportiva, ecc.) eccedenti la sostenibilità, la capacità di recupero dei sistemi marino-costieri.

                                                                     2. Il contesto

La fascia costiera della provincia di Salerno, facendo propria l’analisi contenuta nella Deliberazione G.R. Campania n. 5490 del 15 novembre 2002, può riferirsi articolata in 5 ambiti d’area con caratteristiche e morfologia diversa:

· Ambito amalfitano, caratterizzato da forme di utilizzazione turistica di fama internazionale in presenza di vincoli di varia natura, i più importanti di natura paesistica, e per il quale si pone la necessità di integrare nello sviluppo locale, in termini di sostenibilità, la vocazione tradizionalmente agricola delle aree collinari;

· Ambito salernitano, caratterizzato dalla pressione esercitata dalla concentrazione rappresentata dal capoluogo di provincia su di un’articolazione senza fratture del litorale in porto commerciale, porto turistico, lungomare, spiagge di balneazione, dalla necessità - non rinviabile - di procedere al riordino urbanistico e funzionale delle zone periferiche di più recente insediamento e dall’arretramento generalizzato degli arenili con punte massime di 15 metri. In tale ambito particolarmente a rischio risulta il litorale a sud della città capoluogo e con difficoltà maggiori ad Eboli, dove, in alcuni punti, il mare addirittura lambisce la strada provinciale costiera;

· Ambito della Piana del Sele, nel quale l’elemento negativo costituito da insediamenti abitativi disordinati, abusivi, di bassa o bassissima qualità edilizia ha ormai sopravanzato le qualità indubbie della natura e dell’ambiente, in danno della costa sabbiosa e della retrostante pineta dunale, una volta estesa per più di 30 km. In tale ambito, che pure è sottoposto a vincoli di varia natura e, per larghi tratti, a vincolo archeologico, la pressione antropica, pur finalizzata anche ad un’economia turistica che non può non definirsi precaria, ha in diversi punti determinato una diminuzione delle superfici a spiaggia dell’ordine di 6 metri/anno;

· Ambito cilentano, nel quale meglio risulta conservato il pregio naturalistico ed ambientale dell’area, sia pure con evidenti fenomeni degenerativi che, in diversi punti del litorale, ne hanno stravolto forme e caratteristiche : si tratta infatti di un’area caratterizzata, da un lato, da alti, se non altissimi, tassi di crescita del patrimonio abitativo, per altro con un rapporto elevato tra abitazioni non occupate ed abitazioni occupate, e, dall’altro, da ulteriori fattori di pressione antropica, quali cave, discariche, captazioni. In tale ambito il fenomeno di erosione della costa è di 1 m/anno;

· Ambito del Golfo di Policastro, caratterizzato dalla particolare qualità della natura e del paesaggio e da un efficace e valido rapporto tra la civiltà contadina e la valorizzazione turistica dei centri e della costa.
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La linea di costa della provincia di Salerno, come è possibile rilevare dalla figura, presenta tratti caratterizzati da un andamento lineare e tratti molto irregolari: tali aspetti sono rispettivamente indicativi delle differenti dinamiche, geomorfologiche, geologiche e tettoniche, che ne hanno controllato l’evoluzione.

Nella tabella 1 di seguito si  riportano i valori relativi alla estensione lineare della fascia costiera ed una sintetica caratterizzazione della tipologia di costa presente, per ogni singolo comune della Provincia.

Tabella 1

	Comune
	Costa (Km)
	Tipologia di costa

	Positano
	4,7
	Prevalentemente costa alta impostata su rocce calcareo-dolomitiche con presenza di pocket beach (piccole spiagge) principalmente ghiaiose.

	Praiano
	4,4
	Quasi totalmente costa alta impostata su rocce calcareo-dolomitiche

	Furore
	1,6
	Totalmente costa alta impostata su rocce calcareo-dolomitiche

	Conca dei Marini
	3,5
	Prevalentemente costa alta impostata su rocce calcareo-dolomitiche con presenza di alcune pocket beach (piccole spiagge) principalmente ghiaiose.

	Amalfi
	4,1
	Prevalentemente costa alta impostata su rocce calcareo-dolomitiche con presenza di alcune spiagge  sabbioso-ghiaiose.

	Atrani
	0,35
	Prevalentemente costa alta impostata su rocce calcareo-dolomitiche

	Ravello
	2,1
	Presenza di spiagge ghiaioso-sabbiose

	Minori
	1
	Presenza di spiaggia ghiaioso-sabbiosa

	Maiori
	8,9
	Prevalentemente costa alta impostata su rocce calcareo-dolomitiche con presenza di pocket beach (piccole spiagge) principalmente ghiaiose - spiaggia di Maiori ed Erchie sabbiosa-ghiaiosa.

	Cetara
	1,5
	Prevalentemente costa alta impostata su rocce calcareo-dolomitiche con presenza di pocket beach (piccole spiagge) principalmente ghiaiose - spiagge di Cetara sabbiose-ghiaiose.

	Vietri sul Mare
	3,2
	Prevalentemente costa alta impostata su rocce calcareo-dolomitiche con presenza di pocket beach (piccole spiagge) principalmente ghiaiose - spiagge di Albori, Vietri e Baia sabbiose ed in parte ghiaiose.

	Salerno
	11,8
	Totalmente bassa sabbiosa (escludendo i tratti artificiali) con presenza talvolta di ghiaia.

	Pontecagnano Faiano
	6,5
	Totalmente bassa sabbiosa con presenza talvolta di ghiaia.

	Battipaglia
	4
	Totalmente bassa sabbiosa con presenza talvolta di ghiaia.

	Eboli
	7,4
	Totalmente bassa sabbiosa fine

	Capaccio
	13
	Totalmente bassa sabbiosa fine

	Agropoli
	8,2
	Prevalentemente costa alta impostata su rocce di diversa natura (carbonatiche, silicoclastiche, conglomeratiche, arenitiche) con presenza di spiagge sabbiose grossolane e fini

	Castellabate
	20
	Prevalentemente costa alta impostata su rocce di diversa natura (carbonatiche, silicoclastiche, conglomeratiche, arenitiche) con presenza di spiagge sabbiose grossolane e fini di diversa lunghezza.

	Montecorice
	5,8
	Alternanza di costa alta poco frastagliata (rocce di varia natura) e bassa con spiagge sabbiose

	San Mauro Cilento
	2,2
	Costa bassa sabbioso-ghiaiosa

	Pollica
	9
	Prevalentemente costa alta impostata su rocce di diversa natura (carbonatiche, silicoclastiche, conglomeratiche, arenitiche) con presenza di spiagge sabbiose grossolane e fini di diversa lunghezza.

	Casalvelino
	5,7
	Costa prevalentemente sabbioso-ghiaiosa

	Ascea
	6,2
	Alternanza di costa alta impostata su rocce di diversa natura (carbonatiche, silicoclastiche, conglomeratiche, arenitiche) con presenza di piccole spiagge ciottolose e costa bassa sabbiosa fine con lunghe spiagge.

	Pisciotta
	11
	Alternanza di costa alta (in minoranza) impostata su rocce di diversa natura (carbonatiche, silicoclastiche, conglomeratiche, arenitiche) con presenza di piccole spiagge ciottolose e costa bassa sabbiosa con lunghe spiagge.

	Palinuro
	13
	Alternanza di costa alta (frastagliata) impostata su rocce di diversa natura (carbonatiche, silicoclastiche, conglomeratiche, arenitiche) con presenza di piccole spiagge ciottolose e costa bassa sabbiosa con lunghe spiagge.

	Camerota
	21,6
	Alternanza di costa alta (frastagliata) impostata su rocce di diversa natura (carbonatiche, silicoclastiche, conglomeratiche, arenitiche) con presenza di piccole spiagge ciottolose e costa bassa sabbiosa con lunghe spiagge.

	San Giovanni a Piro
	8,8
	Prevalenza di costa alta frastagliata (carbonatiche, silicoclastiche, con presenza di piccole spiagge (pocket beach) ghiaiose calcaree

	Santa Marina
	3,5
	Costa bassa sabbiosa e ghiaiosa

	Ispani
	3,5
	Costa bassa sabbiosa e ghiaiosa

	Vibonati
	3,6
	Costa bassa sabbiosa e ghiaiosa

	Sapri
	7,4
	Prevalenza di costa alta frastagliata (carbonatiche, silicoclastiche, con presenza di piccole spiagge (pocket beach) ghiaiose calcaree, le coste basse presentano spiagge sabbiose-ciottolose.

	Provincia di Salerno
	207,6
	Costa alta e bassa di natura sedimentaria eterogenea.


2. Riferimenti regolamentari

Il nucleo essenziale della normativa posta in materia di demanio marittimo è contenuto nel Titolo II del Codice della Navigazione (R.D. n. 327/1942) che, all’art. 28, tenuto conto della norma di cui all’art. 822 c.c., individua i beni del demanio marittimo, vale a dire: 

· il lido del mare, la spiaggia, i porti, le rade

· le lagune, le foci dei fiumi che sboccano in mare, i bacini di acqua salmastra che comunicano con il mare almeno durante una parte dell’anno

· i canali utilizzabili ad uso pubblico marittimo.

L’art. 29 stabilisce che le costruzioni ed in genere le opere che appartengono allo Stato ed insistono sul demanio marittimo sono pertinenze di questo.

L’art. 30 attribuisce all’Amministrazione marittima la competenza a regolare l’uso del demanio marittimo e la conseguente attività di polizia.

Gli articoli 31, 32, 33 e 35 trattano gli aspetti relativi alla delimitazione spaziale del demanio marittimo.

Gli artt. 36 – 49 disciplinano l’istituto della concessione demaniale marittima, a mezzo del quale i soggetti privati vengono abilitati all’uso per così dire particolare del demanio marittimo.

Il Regolamento di Esecuzione del Codice della Navigazione (approvato con D.P.R. n. 328/1952) contiene al Titolo II le norme di dettaglio in materia di amministrazione, utilizzazione e vigilanza sul demanio marittimo:

· al Capo I è disciplinato il procedimento per la concessione di aree o di beni del d. m.

· al Capo II sono regolati i procedimenti di concessione per l’installazione di stabilimenti e depositi costieri di sostanze infiammabili o esplosive

· al Capo III sono disciplinate le attività di estrazione e di raccolta di arena e di altri materiali dal d. m.

· al Capo IV si trovano le norme che disciplinano il procedimento di delimitazione del d m.

In anni recenti diversi interventi legislativi sono intervenuti a riconoscere nuove funzioni ai beni demaniali marittimi ed a limitare la competenza dell’Amministrazione marittima in materia di regolamentazione dell’uso di tali beni, sul presupposto del passaggio da una concezione statica (beni demaniali) ad una considerazione dinamica (risorse produttive) dei beni demaniali e della necessità di dare attuazione al decentramento amministrativo.

Una prima disposizione diretta al trasferimento di funzioni dallo Stato alle Regioni in materia di beni demaniali è data dal D.P.R. n. 616/1977, che, all’art. 59, delega alle Regioni le funzioni amministrative sul litorale marittimo, sulle aree demaniali immediatamente prospicienti, sulle aree del demanio lacuale e fluviale,  con esclusione dei porti e delle aree di preminente interesse nazionale in relazione agli interessi della sicurezza dello Stato ed alle esigenze di navigazione marittima, qualora l’utilizzazione abbia finalità turistiche – ricreative.

La norma subordina la delega all’identificazione, entro il 31 dicembre 1978, delle aree interessate, data, questa, che non viene rispettata.

Nel 1993 il D.L. n. 400, convertito nella L. n. 494/1993, interviene a stabilire che, qualora il Governo non provveda, entro un anno dall’entrata in vigore della legge di conversione, ad adottare i provvedimenti che rendono effettiva la delega, le Regioni devono ritenersi comunque delegate e quindi competenti al rilascio ed al rinnovo delle concessioni demaniali marittime entro i limiti e per le finalità di cui all’art. 59 D.P.R 616. Il provvedimento governativo contenente gli elenchi delle aree demaniali marittime escluse dalla delega alle Regioni viene adottato il 21.12.1995.

Di fatto, dal 1° gennaio 1996 tutte le attività connesse con l’amministrazione del d. m. per finalità turistico – ricreative sono esercitate dalle Capitanerie di Porto in relazione funzionale con le Regioni, in conseguenza della stipula di apposite convenzioni tra le Regioni stesse ed il Ministero dei Trasporti: nel senso che l’attività delle Capitanerie di Porto è di carattere tecnico ed istruttorio, mentre alle Regioni ed ai Comuni spetta l’adozione dei provvedimenti. 

Il D.L. n. 535/1996, convertito nella L. n. 647/1996, all’art. 8 attribuisce quindi alle Regioni di avvalersi delle Capitanerie di Porto e degli uffici da esse dipendenti per l’esercizio delle funzioni delegate di cui all’art. 59 D.P.R. n. 616/77.

L’art. 105 del D.Lgs. n. 112/98 (c.d. Bassanini-ter), in attuazione del Capo I della L. n. 59/97 (c.d. legge Bassanini) conferisce alle Regioni ed agli Enti Locali le funzioni relative al rilascio di concessioni di beni del demanio della navigazione interna, del demanio marittimo e di zone del mare territoriale per finalità diverse da quelle di approvvigionamento di fonti di energia, con esclusione dei porti e delle aree di interesse nazionale individuate con il D.P.C.M. 21 dicembre 1995.

L’art. 107 riserva allo Stato la titolarità dominicale delle aree demaniali marittime.

 La L. n. 88/2001 conferisce alle Regioni anche le funzioni relative ai porti di rilevanza economica regionale ed interregionale e prevede la nuova durata delle concessioni, indipendentemente dalla natura e dal tipo degli impianti previsti sull’area.

Il D.Lgs. n. 112/98 ha quindi attribuito alle Regioni la competenza al rilascio di concessioni di beni del demanio marittimo, di beni del demanio della navigazione interna e di zone del mare territoriale per finalità diverse da quelle di approvvigionamento di fonti di energia (art. 105, c. 2, lettera l) e, successivamente, il D.Lgs. n. 96/99 ha trasferito ai Comuni le funzioni amministrative previste dall’articolo 105, c. 2, lettere f) e l) del D.Lgs. 112, in attuazione del principio, ora costituzionale, di sussidiarietà, ferma restando la titolarità delle Regioni per l’esercizio di attività di indirizzo (Pianificazione).

Oggi, risultano di fatto attribuite ai comuni le funzioni in materia di demanio marittimo, e quindi anche relativamente al rilascio di concessioni, non essendo stato approvato dalla Regione Campania il Piano di Utilizzo delle Aree Demaniali (PUAD). Dette concessioni, in base alle disposizioni regionali (Deliberazione G.R. n. 395 del 28 marzo 2006), dovranno tuttavia necessariamente uniformarsi alle previsioni del PUAD regionale contestualmente alla relativa approvazione, nonché sottoposte a revoca qualora difformi.. Tale situazione, di incertezza, aggravata dal notevole lasso di tempo trascorso dall’approvazione della Bassanini-ter e dalle emergenti problematiche connesse ai processi di erosione costiera, ha finito per determinare non poche remore per gli imprenditori del settore. In pratica, ciò ha teso a “incentivare” l’incremento di operatori con minore propensione alla qualificazione degli interventi e dell’offerta ed alla tutela degli ambiti ricevuti in concessione.

Quadro normativo/regolamentare essenziale:

	Relativamente al contesto nazionale
	Relativamente al contesto regionale

	R.D. 30 marzo 1942, n. 327 
	Del. GRC n. 3744 del 14 luglio 2000

	D.P.R. 15 febbraio 1952, n. 328 
	Del. GRC n. 1971 del 11 maggio 2001

	D.L. 5 ottobre 1993, n. 400, conv. in L. 4 dicembre 1993, n. 494
	Del. GRC n. 395 del 28 marzo 2006

	L. 8 luglio 2003, n. 172 
	


3. Indagine e risultati

Nel corso degli anni di attività dell’Osservatorio sono pervenute numerose segnalazioni riguardanti gli ambiti demaniali marittimi, consentendo così di rubricare una ampia e diversificata tipologia di illeciti di specie. La presente indagine è stata quindi realizzata, prendendo spunto da quanto pervenuto all’Osservatorio, al fine di esplorare con maggiore dettaglio la tematica, ponendo l’attenzione soprattutto ai contesti deputati all’utilizzo turistico ricreativo, di rilevante e strategica importanza socio-economica ed ambientale. E’ indubbiamente significativo l’interesse per la tutela e la valorizzazione della risorsa mare costiero, per una Provincia, quella di Salerno, che risulta essere in Campania la prevalente in termini di estensione della fascia costiera, e nondimeno quanto a percentuale di fascia idonea alla balneazione, che annovera località balneari tra le più rinomate del Mediterraneo. 

Tra le problematiche oggetto delle segnalazioni le tipologie più ricorrenti sono risultate la preclusione degli usi pubblici, l’abusivismo edilizio, la diffusa immissione di scarichi inquinanti, la realizzazione di interventi incidenti sui processi di erosione costiera, l’alterazione delle emergenze ambientali e naturalistiche (tra cui va ricordato soprattutto il Pancratium maritimum, meglio noto come giglio di mare, e le tipiche formazioni degli arenili rappresentate dalle c.d. psammofite, che costituiscono espressione, oramai relitta, delle originarie formazioni tipiche delle fasce costiere del Mediterraneo), la realizzazione di attività di escavo e prelievo delle sabbie dagli arenili.

Si è quindi delineato un articolato quadro di pressioni, le cui determinanti, pur denotando una chiara eterogeneità tipologica, sono apparse riconducibili ad una comune disorganicità dell’attività antropica, condotta in mancanza o prescindendo da adeguati riferimenti regolamentari. Infatti, anche laddove si è trattato di interventi volti a far fronte ad esigenze di tutela di determinati beni o attività, gli stessi sono spesso risultati determinanti, più o meno inconsapevolmente, criticità su altri aspetti non direttamente correlati. E così, ad esempio, nell’intento di proteggere la spiaggia a servizio di una struttura ricettiva realizzando una scogliera emersa, mancando un visione sistemica della dinamica, si è causato un forte arretramento per erosione di più ampi settori di spiaggia adiacenti: in pratica piuttosto che risolvere il problema lo si è, oggettivamente, spostato, quand’anche amplificato.

Quanto all’indagine, è stata svolta avvalendosi dell’ausilio di un questionario (allegato), predisposto specificamente allo scopo ed inviato a tutti i 31 comuni costieri della Provincia, strutturato in modo da consentire di contemperare l’esigenza di acquisire accurate e dettagliate informazioni con quella di garantire buona intelligibilità e semplicità di compilazione. In aggiunta ed ad integrazione, sono stati effettuati alcuni sopralluoghi ed interviste agli addetti competenti. 

Al momento della stesura del presente Rapporto il numero complessivo di questionari restituiti compilati è stato pari ad 11 su trentuno complessivi (tabella 2), cioè poco più di 1/3 del totale (grafico 1). Al riguardo va evidenziato che i comuni che non hanno restituito i questionari sono stati comunque ripetutamente sollecitati. 

In termini di estensione lineare della fascia costiera gli 11 comuni corrispondono a circa il 30% del totale (grafico 2). 
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Tabella 2

	Comune
	Questionari restituiti

	Agropoli
	*

	Amalfi
	 

	Ascea
	 

	Atrani
	 

	Battipaglia
	*

	Camerota
	*

	Capaccio
	 

	Casalvelino
	*

	Castellabate
	 

	Centola
	*

	Cetara
	 

	Conca dei Marini
	 

	Eboli
	*

	Furore
	*

	Ispani
	 

	Maiori
	*

	Minori
	 

	Montecorice
	 

	Pisciotta
	 

	Pollica
	 

	Pontecagnano Faiano
	*

	Positano
	*

	Praiano
	*

	Ravello
	 

	Salerno
	 

	San Giovanni a Piro
	 

	Santa Marina
	 

	Sapri
	 

	Scala
	 

	Vibonati
	 

	Vietri sul Mare
	 

	
	

	N. comuni
	N. comuni che hanno  risposto

	31
	11


Entrando nel merito dei dati raccolti, in particolare dalla elaborazione dei valori rilevati nei primi 4 box del questionario, vengono rappresentati graficamente di seguito i vari rapporti, in termini percentuali di estensione, risultanti rispettivamente tra: 

· arenili e superficie demaniale marittima; 

· arenili e superficie demaniale marittima in concessione; 

· superficie demaniale marittima in concessione e superficie demaniale marittima; 

· arenili in concessione ed arenili.

Dal confronto dei vari valori percentuali si può rilevare che quasi la metà delle aree demaniali marittime risultano essere rappresentate da arenili (grafico 3), mentre considerando solo quelle oggetto di concessione gli arenili le rappresentano per oltre i 3/4 (grafico 4). 

Le aree demaniali marittime, ancora, risultano per poco meno della metà rappresentate da aree demaniali marittime in concessione (grafico 5), mentre gli arenili in concessione poco meno di 1/3 del totale degli arenili (grafico 6). 
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Passando ai dati relativi ai successivi box del questionario, il numero complessivo di concessioni di beni demaniali marittimi (ex art. 01 L. 4 dicembre 1993 n. 494) è risultato pari a 387, con una distribuzione tra le varie tipologie di concessioni rappresentata nel grafico 7 di seguito. 

Come atteso, la maggior parte delle concessioni, con quasi la metà del totale, è compresa nella tipologia “a) stabilimenti balneari”, a conferma della prevalente destinazione turistico ricreativa della fascia costiera. A seguire, le concessioni si ripartiscono tra le tipologie “f) servizi di altra natura e conduzione di strutture ad uso abitativo”, “b) esercizi di ristorazione e somministrazione di bevande, cibi precotti e generi di monopolio”, “d) gestione di strutture ricettive ed attività ricreative e sportive”, “servizi pubblici”, “c) noleggio di imbarcazioni e natanti in genere”, “servizi e attività portuali e produttive”, “e) esercizi commerciali”. 
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Il numero di concessioni con attrezzature completamente amovibili, a cui, dalle disposizioni di cui al comma 1 dell’art. 02 del decreto legge 5 ottobre 1993, n. 400, convertito con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494, è data preferenza al fine della tutela dell'ambiente costiero all’atto dell’assegnazione di nuove concessioni, è risultato pari a 105, valore corrispondente in termini percentuali ad oltre 1/4 del totale (grafico 8). 
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L’ammontare complessivo dei canoni demaniali raccolti dai comuni è risultato pari a 636553,65 €, con un valore medio per unità di superficie di circa 0,90 € per mq. 

Quanto allo stato di regolamentazione dell’utilizzo delle aree demaniali marittime, dai questionari è risultato che meno  di 1/3 dei comuni dispone di un piano o altro analogo strumento (grafico 9).
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Riguardo alla entità della superficie demaniale marittima coperta da vegetazione psammofila, che oltre ad avere un rilevante valore ambientale svolge un ruolo significativo nella stabilizzazione delle dune sabbiose costiere, solo 2 degli 11 comuni hanno fornito indicazioni. Il valore complessivo è risultato pari a circa 5 ettari. 

Anche in merito alla dinamica costiera, considerando le percentuali di costa in erosione, stabile ed in avanzamento, si sono ottenute informazioni parziali inadeguate, con solo 4 comuni che hanno fornito valori. 

Da ultimo, il numero di illeciti rilevati è risultato pari a 24.   

6. Scheda: erosione costiera

La problematica della dinamica costiera (arretramento, stabilità, avanzamento) assume sempre più importanza in quanto è proprio lungo le coste che si concentrano beni, strutture ed attività antropiche. Tuttavia, non si rileva ancora l’attenzione dovuta in grado di condurre alla definizione di una efficace strategia. 

Al riguardo è utile considerare che:

· oggi sono diffusi gli interventi sui corsi d’acqua che tendono a bloccarne il trasporto solido, la principale fonte di approvvigionamento di sabbie per gli arenili, mentre diversamente sarebbe possibile operare in modo da consentire di contemperare esigenze di sicurezza idraulica o altro ed un adeguato trasporto solido; 

· sono significative le interferenze negative sui processi costieri determinate dalla realizzazione di porti senza una adeguata pianificazione e valutazione sistemica degli interventi; 

· la problematica dell’erosione costiera costituisce un tema prioritario in ambito comunitario, dove si è al riguardo approfonditamente lavorato e, in esito, prodotto le raccomandazioni sulla Gestione Integrata delle Aree Costiere (GIAC – ICZM); 

· nella pubblicazione “L’UE e le zone costiere” 
 si evidenzia che “ … Le tradizionali opere ingegneristiche pesanti come le dighe foranee o i frangiflutti comportano costi di manutenzione elevatissimi e non sempre riescono ad impedire l’erosione dei litorali, anzi in alcuni casi addirittura la accelerano. Anche la costruzione di grandi opere di qualsiasi tipo in zone soggette ad erosione può aggravare il problema. … In molte zone dell’Unione europea le autorità nazionali e regionali cominciano a rendersi conto che è perfettamente inutile costruire barriere artificiali per arrestare l’erosione naturale. In alcune località si è preferito optare per una politica detta di ritiro controllato, che consiste nel ridurre gradualmente la presenza delle attività umane nelle zone costiere che un giorno finiranno per essere invase dal mare. … Nelle regioni in cui il ritiro controllato non è praticabile (ad esempio nelle aree di elevato valore economico o storico), le amministrazioni hanno spesso optato per protezioni costiere leggere al posto delle dighe e dei frangiflutti tradizionali. … Nella regione belga delle Fiandre, le autorità stanno cercando di adeguare alle dinamiche naturali gli interventi di gestione della costa, molto edificata. Dove ciò e possibile, stanno cercando di gestire il problema dell’erosione in modo dolce, eliminando le barriere di protezione e sostituendole ad esempio con dune di sabbia coperte di vegetazione, in grado di assorbire naturalmente l’energia del mare. …”

· il progetto Eurosion 
 evidenzia che in ambito comunitario nel quinquennio 2000-2004 le spese per le difese costiere sono aumentate del 28 %, raggiungendo un importo stimato a 3,2 miliardi di euro. Oltre la metà di questo importo è stata impegnata in progetti ingegneristici “rigidi”, che tendenzialmente si sono limitati a spostare il problema in un’altro punto del litorale. Ai fini  della gestione dei problemi e dei rischi della erosione costiera Eurosion ha formulato quattro raccomandazioni chiave: 

1. Ripristino del bilancio sedimentario e ampliamento degli spazi per i processi costieri – Occorre valorizzare la resilienza costiera attraverso: 

· (a) ripristino del bilancio sedimentario costiero, 

· (b) creazione di spazi utili alla fisiologica erosione costiera  

· (c) definizione di Giacimenti Strategici di Sedimenti.

2. Internalizzazione dei costi dell’erosione costiera e dei rischi connessi con la pianificazione e le decisioni di investimento - Le attuali procedure di VIA non sono sufficientemente adeguate rispetto all’erosione costiera come diversamente lo è la Valutazione Ambientale Strategica della direttiva 2001/41/CE; 

3. Rispondere in modo attendibile all’erosione costiera – La gestione dell’erosione costiera dovrebbe spostarsi da soluzioni frammentarie verso un approccio programmato basato su principi attendibili, soprattutto ottimizzando gli investimenti sui valori a rischio, aumentando l’accettabilità sociale delle azioni e tenendo aperte diverse opzioni per il futuro. Questo approccio dovrebbe essere guidato dalla necessità di restaurare la resilienza costiera ed il Profilo d’Equilibrio della Spiaggia e dovrebbe essere supportato dal Piano di Gestione dei Sedimenti Costieri; 

4. Rafforzare la conoscenza di base relativa alla gestione ed alla programmazione dell’erosione costiera - La conoscenza di base della pianificazione e della gestione dell’erosione costiera dovrebbe essere rafforzata attraverso lo sviluppo di strategie di gestione dell’informazione. Queste dovrebbero includere la diffusione delle “migliori pratiche” (cosa funziona e cosa no), promuovere un approccio attivo ai dati ed alla gestione delle informazioni e infine promuovere l’individuazione di uffici di riferimento a livello regionale. 7. Scheda: stabulazione tonno rosso
Tra gli utilizzi concorrenti/conflittuali delle aree demaniali marittime, ed in particolare con riguardo agli specchi d’acqua, quello legato alla stabulazione del Tonno rosso è sicuramente attuale e problematico. Anche in questo caso la mancanza di chiari riferimenti regolamentari concorre ad aumentare le difficoltà a trovare soluzioni sostenibili.

Sotto la denominazione “tonno rosso” si ricomprendono tre specie, seppur molto simili (Thunnus thynnus, Thunnus orientalis e Thunnus maccoyii), distribuite in distinte aree geografiche del globo. Il tonno rosso è consumato prevalentemente sul mercato giapponese, dove molto apprezzato viene utilizzato per la preparazione del sashimi, e spunta interessanti prezzi rispetto a quelli di riferimento dei mercati locali. 

La stabulazione consente in pratica di commercializzare utilmente (con un maggiore margine di profitto per unità di peso) il tonno sul mercato giapponese. Di converso, implica la determinazione di un impatto ambientale aggiuntivo rispetto al solo prelievo, la cui entità deve essere valutata per stabilire la compatibilità degli impianti.

Gli ambiti marini costieri potenzialmente interessati sono oggetto di interessi plurimi, costituendo al contempo la risorsa su cui si sviluppano attività turistico-ricreative (balneazione e ricettività), trasportistiche (diportismo, commerciale), attività produttive (pesca), funzioni paesaggistiche (siti UNESCO) ed ambientali (aree protette, biodiversità).

La problematica della stabulazione si pone su due distinti piani di riferimento: 

· Globale 

Da circa un ventennio, a seguito del subentrato interesse dei mercati giapponesi per il tonno rosso mediterraneo (Thunnus thynnus) per il calo di disponibilità delle altre 2 specie originariamente utilizzate in prevalenza, si è avuto un significativo incremento dei prelievi tanto da determinarsi condizioni di rischio per la perpetuazione della specie. Con l’istituzione della Commissione Internazionale per la Conservazione dei Tonnidi dell’Atlantico (ICCAT) si è prevista la regolamentazione dei prelievi individuando i c.d. Totali Ammissibili di Cattura (TAC). Al riguardo, ogni nazione, compresa l’Italia, ha specifiche quantità assegnate, come anche sono definite le quote tra i vari consorzi operanti a livello nazionale. Tra questi l’Associazione Produttori Tonnieri del Tirreno in Salerno è la più importante (ha in assegnazione circa il 60% del totale nazionale). 

Nel processo di filiera del tonno rosso la fase di stabulazione consente di conferire un significativo valore aggiunto al prodotto in ragione della possibilità di portare l’animale nelle condizioni fisiologiche (tenore di grasso) ottimali richieste dal mercato (giapponese). Comunque, le quantità da prelevare prescindono dalla stabulazione o meno mentre sono legate alle quote assegnate (in pratica gli operatori locali pescano le quantità assegnate, se le possono stabulare incrementano la redditività, se no le fanno stabulare da altri che quindi beneficiano dell’incremento di redditività). Di converso, le quantità realmente prelevate sono sicuramente sottostimate in quanto al reale prelievo complessivo concorre la pesca di flotte che non riconoscono gli accordi dell’ICCAT, oltre evidentemente i consorzi che eccedono le quote assegnate, la pesca sportiva, …. La tutela della specie, l’osservanza di entità di prelievo non eccedenti la capacità di rinnovamento della specie, ha quindi una scala di riferimento necessariamente internazionale, così pure internazionali devono essere i tavoli su cui promuovere iniziative di tutela. 

Ciò, comunque, non toglie si possano ad esempio trovare anche a scala locale utili intese tra le parti, Associazioni di Settore, Enti ed Istituzioni, Associazioni Ambientaliste,  ecc., per il contrasto di forme di prelievo non regolamentate e/o non rispettose delle quote dell’ICCAT. D’altra parte, un eccessivo prelievo, non sostenibile, limitando la disponibilità della risorsa, dovrebbe determinare una convergenza di obiettivi tra le opposte parti (operatori ed Enti locali e ambientalisti) in favore della tutela della risorsa. In tal senso, una migliore valorizzazione del pescato (attraverso la stabulazione) potrebbe consentire di diminuirne l’entità compensando con il migliore prezzo di vendita la minore quantità venduta. Ciò potrebbe costituire ad esempio valido argomento di intesa tra le parti per il perseguimento di un obiettivo comune (win win). 

· Locale
Al fine del superamento delle criticità potenzialmente connesse alla stabulazione del tonno rosso (sul piano locale - regionale) risulta indispensabile realizzare: 

a carattere generale e a medio termine

1. un piano regionale di settore, di indirizzo e regolamentazione, che stabilisca tra l’altro criteri e riferimenti certi per la individuazione dei siti di allocazione degli eventuali impianti, che assicuri un adeguato monitoraggio e controllo del rispetto dei contingenti stabiliti a livello comunitario per la tutela della specie; 

2. un regolamento che stabilisca le modalità di gestione degli impianti, con attenzione agli aspetti (dispersione alimenti, scarti mattanza, …) del processo di maggiore impatto ambientale, avvalendosi di un benchmarking di settore per la formulazione di best practice di riferimento; 

a breve termine, nelle more della realizzazione degli aspetti di medio termine 

3. uno studio di area vasta (provinciale, intercomunale, …) che consenta di individuare, operando una valutazione comparativa sulla base di un set di indicatori condivisi (meteomarini, socioeconomici, ambientali,…), i siti meno impattanti in cui allocare impianti; 

4. una intesa sottoscritta tra le parti, gestore dell’impianto, Enti, Istituzioni ed Associazioni di settore ed Ambientaliste, che sostanzi, tra l’altro, l’impegno del gestore a rimuovere nell’immediato ogni criticità si ravvisasse quale risultante dell’attività dello stesso, finanche prevedendo il trasferimento dello stesso impianto in altro sito e/o più a largo, e che prevedi di avvalersi dell’ARPAC per la conduzione di un costante monitoraggio e controllo integrato del contesto ambientale.

8. Allegato: questionario

	Totale superficie demaniale marittima 
	mq ………….

	
di cui arenili
	mq ………….

	Totale superficie demaniale marittima in concessione 
	mq ………….

	
di cui arenili
	mq ………….

	Numero complessivo di concessioni di beni demaniali marittimi (ex art. 01 L. 4 dicembre 1993 n. 494)
	n. …………….

	di cui per:
	

	
- servizi pubblici
	n. …………….

	
- servizi e attività portuali e produttive
	n. …………….

	
- l'esercizio delle attività di:
	

	

a) gestione di stabilimenti balneari;
	n. …………….

	

b) esercizi di ristorazione e somministrazione di bevande, 


cibi precotti e generi di monopolio
	n. …………….

	

c) noleggio di imbarcazioni e natanti in genere
	n. …………….

	

d) gestione di strutture ricettive ed attività ricreative e 


sportive
	n. …………….

	

e) esercizi commerciali
	n. …………….

	

f) servizi di altra natura e conduzione di strutture ad 


uso abitativo
	n. …………….

	Numero di concessioni con attrezzature completamente amovibili
	n. …………….

	Totale canoni demaniali anno 2006 
	€ …………….

	Piano Comunale Aree Demaniali
	SI   ...
	NO ...

	Anno di approvazione del Piano Comunale Aree Demaniali
	…………….

	Superficie demaniale marittima coperta da vegetazione psammofila
	mq ……….

	Percentuale di litorale in erosione / stabile / in avanzamento 
	.… / .… / ....

	Illeciti rilevati in danno alle aree demaniali
	n. …………….


Il quadro delle illegalità ambientali in Provincia di Salerno
In questo capitolo, l'Osservatorio presenta, grazie alla collaborazione del Nucleo Tutela dell'Ambiente dell'Arma dei Carabinieri, del Corpo Forestale dello Stato e della Guardia di Finanza presenta  uno screening sull'illegalità ambientale nella Provincia di Salerno. 

La "fotografia" che ne emerge, come risulta con evidenza dalle tabelle che seguono, mette in risalto una diffusa violazione della normativa ambientale. Nella Regione Campania infatti, la provincia di Salerno si colloca al secondo posto per l’anno 2005 nel campo dell’illegalità ambientale, dopo la Provincia di Napoli In primo luogo va rilevato che anche a Salerno diminuiscono i reati a livello ambientale :557 sono le infrazioni rilevate nel 2005 contro le 830 dell'anno precedente. Stazionarie il numero delle  persone denunciate : 484 contro le 507 del 2004. Aumentano notevolmente  i sequestri, che sono 228 nel 2005 (erano 189). 

L’Illegalità ambientale nella provincia di salerno (1998-2005)

	Provincia di Salerno
	TOTALE

	Infrazioni accertate
	8.567

	Persone denunciate o arrestate
	4.523

	Sequestri effettuati
	1881


Fonte: elaborazione Legambiente su dati Forze dell’Ordine

L’Illegalità ambientale nella provincia di salerno (2005)

	Provincia di Salerno
	TOTALE

	Infrazioni accertate
	557

	Persone denunciate o arrestate
	484

	Sequestri effettuati
	228


Fonte: elaborazione Legambiente su dati Forze dell’Ordine

La Costiera, meno divina, più abusiva

Una lunga corsa al mattone. Abusivo, ovviamente. Spunta una opera abusiva al giorno. Manufatti ex novo, opere di sbancamento, violazione di sigilli, alberghi famosi che hanno costruito dépendance e suite, imprenditori che si sono fatti la casa negli angoli più suggestivi della divina costiera. E con un monopolio nel campo dell’edilizia. I lavori sono gestiti sempre dalle stesse ditte di costruzione che, chiavi in mano, assicurano il servizio completo. Del resto il mattone è stata e sarà sempre  la sola attività a “tirare” in periodi di ristagno economico. Un appartamento da queste parti vale come una casa a Piazza Navona . Investi un euro, ne ricavi dieci. Tanto prima o poi l’illegalità verrà sanata. Eppure, se qualcuno se lo fosse dimenticato, l’intero comprensorio è stato dichiarato dall’Unesco Patrimonio mondiale dell’umanità. A nulla è valso l’abbattimento  dell’ecomostro per eccellenza, l’Hotel Fuenti. Un ricordo che anno dopo anno si va sbiadendo, anche perché in costiera amalfitana, quello del Fuenti è rimasto un caso isolato. Se non fosse per l’intervento della Guardia di Finanza e dei Carabinieri, non ci sarebbero sequestri. In costiera c’è un clima omertoso. Nessuno denuncia. Nessuno ha visto. Nel solo mese di marzo, una raffica di sequestri. Tutti eccellenti. Prima una villa abusiva di 200metri quadrati all’ingresso della Grotta dello Smeraldo a Conca dei Marini. Poche settimane prima, denunce per hotel Santa Caterina e hotel Luna ad Amalfi. Alberghi prestigiosissimi dove, nel primo caso erano state ricavate, sbancando la roccia, quattro ampie suite; nel secondo, invece, era stato costruita una dépendance di 100metri quadri. Ovviamente senza licenza edilizia. E ancora una decina di giorni prima, sempre ad Amalfi, quattro fratelli imprenditori, avevano intenzione senza nessun tipo di licenza, di mettere su un lussuoso albergo di 5.000 metri quadri, con vista mozzafiato, dal valore di milioni di euro. In tutti questi casi, a scoprirli dal mare gli uomini della Guardia di Finanza, la Sezione navale di Salerno, guidata dal Capitano Alessandro Furnò. 

Del resto in Costiera quasi tutti i comuni non hanno ancora approvato il Piano Regolatore. L’ultimo esempio Conca dei Marini: ci prova dal 1975, e quest’anno, dopo trent’anni, la Regione lo ha bocciato di nuovo. E per rendere l’idea di quello che succede, prendiamo il caso di Ravello: qui su circa 2.500 abitanti, sono state presentate 870 domande di sanatoria riferite solo all’ultimo condono. Ma di casi paradossali se ne contano a decine. 

Camere da letto al posto di cabine balneari. Una delle ultime invenzioni dell’abusivismo targato costiera. Ben nascoste come finte cabine sulla spiaggia di Conca dei Marini, sul demanio pubblico, sono state realizzate camere da letto. L’intenzione del proprietario era quella di trasformare, all’occasione, lo stabilimento balneare in una pensioncina in riva al mare. Il 28 maggio 2005 un intero agriturismo in fase di realizzazione viene sequestrato dalla Guardia di Finanza, a Maiori. L’espediente sempre lo stesso: il cantiere nascosto dai teloni neri, tipici per la coltivazione dei limoni “sfusati”. Otto le persone denunciate.
La devastazione del territorio non registra tregua. Ma non si fermano neanche i controlli delle Forze dell’Ordine. A Ravello, nel mese di giugno, durante un controllo di routine della Guardia di Finanza, dietro i “famigerati” teloni spunta l’ennesimo abuso edilizio con stupenda vista sul mare. Una villa a due livelli che si estende su 150 metri quadri dal valore commerciale di oltre 600mila euro. Sui due livelli, realizzati sette vani con accessori. Il proprietario, una volta scoperto, dichiara che la villa sarebbe servita a lui e alla sua famiglia perché la loro attuale dimora è troppo piccola rispetto alle loro esigenze. L’immobile non solo è completamente privo di licenza ma anche sottoposto ad un precedente sequestro giudiziario. 
Il 12 giugno, a Scala, nell’alveo del torrente Dragone che sfocia ad Atrani, il paese più piccolo d’Europa, i Carabinieri scoprono una villa totalmente abusiva, realizzata quasi a pelo d’acqua su una superficie di 120 metri quadrati. Di sua pertinenza un’area di 700 metri quadrati ricavati dallo sbancamento della roccia e dalla distruzione della preziosa macchia mediterranea. Un torrente pericoloso, il Dragone, e già sotto osservazione, perché ricettacolo di rifiuti di ogni genere i quali ne ostruiscono l’alveo tanto che, in caso di piogge abbondanti, l’ingrossamento del bacino determina la tracimazione delle acque. 
 Stesso mese, identica fotografia. Una villa costruita abusivamente con vista sul mare a Positano vicino all’albergo San Pietro, il cinque stelle più famoso del mondo. Scoperta dalla Guardia di Finanza. Una lussuosa casa vacanze su due livelli dal valore economico superiore ai 2milioni di euro. Il 28 febbraio 2006 a Positano viene scoperta una seggiovia privata. Serve per collegare una villa alla strada e poi alla spiaggia. Lo hanno scoperto i Carabinieri della Compagnia di Amalfi. Nove piloni metallici sono stati edificati e ancorati su una struttura di cemento. Il passo successivo sarebbe stato costituito dalla sistemazione dei cavi necessari per far scorrere i seggiolini. Uno in discesa, uno in salita. Opera da 400mila euro. Lo scempio è sulla spiaggia della Garitta, ad ovest di Positano. Per raggiungerla bisogna per forza avere una barca o affittarla.
Infine, concludiamo con il caso dell’hotel Caruso di Ravello. Tre blitz tra dicembre 2005 e marzo 2006. Nel primo blitz i finanzieri rilevano come al posto dei vani tecnici e garage siano state realizzate saune, palestre e un lussuoso centro benessere. Scatta la denunzia per violazione delle norme urbanistiche. Passa poco più di un mese e il 24 gennaio i finanzieri si ripresentano e questa volta viene sequestrata l’esclusiva suite “Jackie”, una delle stanze più prestigiose dell’albergo costruito alla fine dell’800,  dotata di piscina e solarium. Difformità rispetto ai progetti preliminari. Scattano di nuovi sigilli. Ultimo in ordine di tempo, lo scorso 25 marzo con il sequestro di otto suite, due appartamenti e una piscina con relativo solarium. Scatta la denuncia, in concorso, per il proprietario e per il direttore dei lavori.

Dal Cilento alla penisola sorrentina, un via vai di abusi

“Abbattete le costruzioni abusive dando subito corso alle sentenze giudiziarie” E’ il grido d’allarme lanciato il 29 novembre scorso dal Procuratore Generale di Salerno, Vincenzo Verderosa. I continui abusi nella Provincia di Salerno e le sempre più centellinate demolizioni hanno indotto la Procura Generale del distretto giudiziario di Salerno a sferrare la sua offensiva contro il cemento illegale. Del resto le cifre non lasciano dubbi. Da un’indagine dell’Osservatorio Ambiente e Legalità della Provincia di Salerno sui comuni che rientrano nell’area del Parco nazionale del Cilento e Vallo di Diano, su 1.639 ordinanze di demolizione e ripristino dello stato dei luoghi, ne sono state eseguite solo 54, pari al 2,9%. Un esempio per tutti. Capaccio, all’ombra dei templi di Paestum, su 512 ordinanze di demolizioni emesse negli ultimi anni, nemmeno una ne è stata eseguita. 

Che ci sia un’emergenza Cilento lo dimostra lo scandalo scoperto il 20 ottobre 2005, dal giornalista Toni Mira dell’Avvenire. Inviato per un inchiesta sull’hotel Castelsandra, l’ecomostro, in attesa di abbattimento che si trova in una situazione di stallo, il giornalista romano nel suo viaggio verso l’albergo della camorra, ha scoperto una intera villa abusiva, località Santa Maria di Castellabate, in un’area a protezione integrale. A pochi decine di metri dall’albergo. Arroganza ed impunità assoluta. Il proprietario del terreno, un italiano residente in Svizzera, aveva ottenuto l’autorizzazione a costruire un garage sotterraneo di 48 metri quadrati, ma era obbligato a rinverdire la zona con piante. Via libera dal Comune e dalla Soprintendenza. I vigili trovano il garage ma anche una villa di 240mq, completamente abusiva. Scattano sigilli e denuncia alla magistratura. Nessuno ha visto nulla, al comune nessuna denuncia.Un villa insanabile, in totale difformità. Il sindaco di Castellabate, Costabile Maurano, sull’Avvenire preannuncia in tempi brevi l’abbattimento della villa. E’ il 20 ottobre. Sono  trascorsi otto mesi, ma tutto tace. 
E’ sempre l’Area Parco sotto le lenti di osservazione delle Forze dell’Ordine. Il 31 maggio vasta operazione del Corpo Forestale dello Stato a Pisciotta nel cuore del Parco del Cilento. Sequestrato un grosso complesso edilizio costituito da 45 prefabbricati che ha stravolto il quadro paesaggistico naturale del sito. In sostituzione delle strutture preesistenti, immersi in un area verde ricoperta di alberi di ulivo, sono state effettuate colate di cemento che hanno radicalmente mutato l’aspetto di una delle zone più suggestive del Cilento. Nel settembre 2005, la Guardia di Finanza di Salerno sequestra una villa in costruzione a pochi metri dalla spiaggia di S. Maria di Castellabate, in parte in zona demaniale, priva di qualsiasi concessione. Un’ampiezza di 130 metri quadrati con annesso giardino e discesa a mare.

                                                                             Rifiuti
Mattanza ambientale. E’ quello che si sta realizzando sotto gli occhi di tutti nella Campania felix. Una mattanza che non ha la faccia dei morti di guerra di camorra, di corpi trivellati da bossoli, ma di intere porzioni di territorio della regione inquinati dai rifiuti di ogni tipo, sulle quali ogni giorno vengono coltivati  prodotti agricoli e alimentari che finiscono sulle nostre tavole. Una mattanza che vede rappresentanti delle Istituzioni, delle Amministrazioni colluse con la criminalità ambientale, colletti bianchi, imprenditori, camorristi, chimici di turno. Una mattanza che esprime tutta la sua ferocia nei numeri. Dall’entrata in vigore del art. 53bis del Decreto Ronchi, in Campania sono state arrestate 125  persone, 200 quelle denunciate e 88 le aziende coinvolte. Sono ben 17 le inchieste che vedono coinvolte la Campania con diverse procure interessate, da Torre Annunziata a Napoli, da S. Maria Capua Vetere a Nola. E con alcuni milioni di tonnellate di veleni sversati, negli ultimi anni, sull’intera regione, nessuna provincia esclusa. 

Questi i grandi numeri, ma altrettanto da brividi sono i dati delle discariche abusive scoperte e sequestrate dalle Forze dell’Ordine. Nel 2005, sono 60 le discariche illegali messe sotto sequestro. In testa la Provincia di Salerno, con 24 discariche seguita da quella di Caserta con 20 discariche sequestrate. E in una regione dove ancora deve essere terminato il primo inceneritore, il triangolo Qualiano, Villaricca, Giugliano, la terra dei fuochi come l’avevamo denominata gli scorsi anni, è diventato “inceneritore paese”, dove ormai nell’impunità assoluta, tra la rassegnazione dei cittadini, viene bruciato di tutto, senza distinzione. Un inceneritore a costo zero per le istituzioni, con una gestione assolutamente illegale, dove chi più ha più scarica. E dove c’e chi invece conta i soldi che ha guadagnato.

La conferma diretta di una situazione grave, che perdura da decenni, arriva dalla Relazione Annuale della Direzione Nazionale Antimafia per il 2005. «Rimane totale in Campania il controllo da parte della Camorra del ciclo dei rifiuti attraverso la gestione di discariche abusive realizzate in cave o in terreni ed attraverso la raccolta dei rifiuti effettuata mediante società di comodo che si aggiudicano gli appalti. In tale ambito le diverse fasi del ciclo – raccolta, trasporto, occultamento e distruzione – e la necessità di specifiche competenze in materie particolarmente specializzate, rendono necessario l’utilizzo di una rete di imprese dotate di strumenti tecnologici adeguati. Queste società agiscono in maniera collegata in relazione ai singoli momenti dell’attività illecita. La Camorra ha un interesse diretto ed immediato a provocare lo stato di tensione sulla raccolta e sullo smaltimento dei rifiuti, traendo profitti enormi dalle discariche da lei stessa controllate: la provincia di Caserta risulta il territorio su cui si è più concentrato l’interesse della Camorra in questo settore. Contemporaneamente viene confermata la prevista infiltrazione nella realizzazione e nella gestione delle opere di bonifica dei siti contaminati ad opera di vari clan, tra cui quello dei casalesi». 

Siamo davanti ad una vera e propria industria criminale del rifiuto, confermata anche dal lavoro della Commissione parlamentare antimafia. «Tra i settori di interesse delle organizzazioni camorristiche, -  si legge nella Relazione finale della Commissione parlamentare antimafia - quello relativo ai rifiuti ha assunto in questi ultimi anni un ruolo sempre più centrale nell’economia dei clan, soprattutto di quelli attivi nell’area casertana. Due sono le principali direttrici di azione, lungo le quali si è sviluppato l’intervento criminale: il ciclo dei rifiuti urbani e lo smaltimento dei rifiuti industriali. Quanto al primo versante, le consorterie camorristiche non hanno fatto altro che estendere il proprio tradizionale know how criminale a tale campo: il controllo egemonico del territorio ha consentito di individuare ed acquisire, con rapidità ed a costi contenuti, le aree da destinare a discarica (di importanza strategica in una regione priva ancora di impianti di termovalorizzazione); la capacità di condizionare le procedure di evidenza pubblica e di dissuadere le imprese concorrenti ha fatto sì che i servizi di rimozione e trasporto fossero gestiti pressoché in regime di monopolio da parte di imprese o controllate o direttamente gestite, seppur fiduciariamente, dai sodalizi camorristici. Né l’avvento del Commissariato di Governo per l’emergenza rifiuti ha dimostrato di essere in grado di recidere i legami fra camorra e gestione del ciclo dei rifiuti; l’esperienza giudiziaria ha, infatti, riferito di molteplici casi di terreni acquisiti da persone giuridiche, spesso fra loro collegate, capaci di rivendere o di locare i medesimi suoli - talora nello stesso giorno - al soggetto concessionario a prezzi sensibilmente maggiorati». 

E’ in corso su quest’ultimo aspetto un‘indagine della Procura Nazionale Antimafia. Si aspettano i risultati per capire e conoscere quella zona “grigia” gestita da faccendieri, personaggi in odore di camorra che girano intorno all’affare “mondezza”. Ma soprattutto per capire come mai siti di stoccaggio pagati 50mila euro, siano stati poi rivenduti alla Fibe, la società che, all’epoca dell’acquisto, era concessionaria del servizio di smaltimento, al prezzo astronomico di oltre  1milione di euro, più di 24 volte il valore della compravendita iniziale. Insomma un comitato d’affari. Molto variegato, del quale fanno parte politici locali, piccoli imprenditori, faccendieri, spesso persone che hanno avuto contatti con la camorra. Basti pensare che tra gli atti nelle mani del magistrato Nunzio Fragliasso, della Dda di Napoli, risulta che a promettere alla Fibe un terreno di Giugliano, quello di Settecainati, era una persona che aveva una fedina penale lunga quanto un capitolo del “Padrino” con una condanna in primo grado a cinque anni e due mesi per associazione camorristica. 

La situazione sarà sempre più difficile, considerando che, nel frattempo, le collinette di ecoballe continuano a crescere. Dal 2001 ad oggi sono state accumulate oltre 3,5 milioni di tonnellate. E in attesa della realizzazione del primo inceneritore di Acerra, se ne aggiungeranno un altro milione, per un totale di 4,5. Una massa enorme di rifiuti che occupa un area di 80 campi di calcio, alta 12 metri.

Dal lavoro della Commissione parlamentare Antimafia emergono altri spunti di preoccupazione. «Vanno, altresì, segnalate le vicende, altrettanto emblematiche, di comuni, censurati (anche fino a subire lo scioglimento per infiltrazioni camorristiche) per aver affidato la gestione del ciclo dei rifiuti urbani ad imprese collegate alle organizzazioni camorristiche locali, alle quali, tuttavia, la stessa struttura commissariale ha riaffidato il servizio. Neppure possono additarsi a modello di trasparente gestione della cosa pubblica, le procedure che hanno condotto alla selezione ed al reclutamento di circa 2.300 lavoratori da parte del Commissariato, da adibire alla mai seriamente avviata raccolta differenziata».

Quanto al settore dei rifiuti industriali, le organizzazioni camorristiche hanno messo in campo, in particolare, la propria capacità di fare impresa, intuendo la notevole redditività di un mercato in cui, ad una domanda proveniente da imprenditori senza scrupoli, preoccupati unicamente di ridurre al minimo i costi, si associa un’offerta, riconducibile alla camorra, in grado, proprio per la capacità di investire ingenti risorse finanziarie, di neutralizzare il sistema dei controlli e di disporre di aree da destinare a discarica, di fornire un servizio chiavi in mano. Spesso, dopo le attività di smaltimento illecito, imprese riconducibili alle medesime organizzazioni camorristiche si propongono per la bonifica dei siti. Dirompenti appaiono i recentissimi risultati delle investigazioni giudiziarie della Procura della Repubblica di Napoli: nei primi giorni dell'anno è stato arrestato un avvocato-imprenditore del casertano, Cipriano Chianese, per il reato di concorso esterno in associazione per delinquere di tipo mafioso e altri reati, nell'ambito dell'attività di smaltimento illecito di rifiuti condotta dal clan dei Casalesi. Questi, come affermato dalla nota diramata dall'ufficio giudiziario a margine dell'esecuzione dell'ordinanza cautelare, «sviluppando alla massima potenzialità le relazioni variamente intessute, ha fornito informazioni riservate agli esponenti di vertice e agli affiliati del clan dei Casalesi, conoscenze da costoro utilizzate anche per prevenire interventi repressivi da parte delle forze dell'ordine, nel caso di reati della massima gravità». Viene, inoltre precisato che il Chianese, «sfruttando i considerevoli ricavi ottenuti attraverso i traffici illeciti di rifiuti, smaltiti in modo abusivo o del tutto incontrollato presso le proprie discariche, ha potuto realizzare ingentissimi investimenti patrimoniali, beni immobiliari talora acquisiti forzando la volontà dei venditori attraverso l'azione minatoria  dei capizona del clan del Casalesi».Tali ricavi ammontano, per la parte derivante da rapporti con il Commissariato straordinario di governo per l'emergenza rifiuti nel solo periodo 2001-2003, a oltre 35 milioni di euro (per metà tale somma è stata già liquidata). Il giudizio finale è senza appello, per la Commissione parlamentare Antimafia: «Le emergenze acquisite inducono sotto questo profilo ad una severa quanto grave presa d’atto: la Campania sembra essersi trasformata nel vero e proprio laboratorio nazionale degli accordi corruttivo-collusivi e delle convivenze perverse tra politica, affari e criminalità con i due settori della sanità e della raccolta e smaltimento rifiuti che spiccano su tutti». E ancora: «In conclusione, le indagini giudiziarie hanno consentito, sinora, di accertare che proprio la gestione del ciclo dei rifiuti rappresenta la merce di scambio nella camera di compensazione tra affari criminali e affari apparentemente leciti, con l’arbitraggio di settori della politica. Il servizio di raccolta e di smaltimento, come si è visto, è quasi monopolizzato dalla camorra o da imprenditori contigui ad essa. E’ un segmento di mercato che muove centinaia di milioni di euro ogni anno ed è quello che più di ogni altro continua a garantire altissima redditività con scarso rischio d’impresa e, quindi, posti di lavoro».  

Al crocevia, capitale dell’affare rifiuti non poteva che essere la Provincia di Caserta, come risulta dalle più recenti indagini della Direzione distrettuale antimafia, che dimostrano anche un rinnovato interesse del clan dei casalesi. La camorra si è accaparrata, in sostanza, il traffico di buona parte dei rifiuti industriali che non trova accoglimento negli impianti autorizzati. Da registrare che la provincia di Caserta ha il più alto numero di autorizzazioni regionali nel settore dello smaltimento di rifiuti speciali. Alcuni titolari di queste ditte sono stati arrestati. Dagli atti acquisiti dalla Commissione parlamentare Antimafia è emerso che: «nella Provincia venivano smaltiti rifiuti inquinanti provenienti dal Nord Italia solo formalmente conferiti nelle discariche autorizzate, ma di fatto oggetto di passaggi fraudolenti».  

In conclusione, dalle carte giudiziarie, dalle indagini, dalle intercettazioni, dalle inchieste si evincono con chiarezza le proporzioni della mattanza ambientale in atto. Violenta, feroce, cinica anche se non spara e non uccide. Ma attenzione: nelle terre dell’ecomafia non si muore, solo perché difficilmente troveremo scritto su un certificato di morte, causa inquinamento da discarica. E sulla sfondo di quella che può essere definita una vera e propria holding criminale, c’è ancora una volta una Pubblica Amministrazione disattenta ed inefficiente nell’attività di controllo e prevenzione.
Rifiuti “made in Naples” invadono Chinatown
Rifiuti tossici “made in Naples” invadono il mercato asiatico. C’è una rotta che collega la camorra napoletana e casertana con la mafia cinese. L’ecomafia globalizzata. Uno scenario inquietante quello che emerge dalle ultime indagini delle Procure di Napoli, Caserta, Salerno e dai numerosi sequestri effettuati da parte del Nucleo Operativo dei Carabinieri. Enormi guadagni. E le indagini sono all’inizio. Da  mesi al lavoro anche la Procura Nazionale Antimafia. Napoli, Salerno e Gioia Tauro i porti dei veleni.. Le navi provenienti dai paesi asiatici, Cina in primis, scaricano merce contraffatta, ma non ripartono vuote. Imbarcano rifiuti tossici e speciali. Veleni di ogni tipo. Fusti di vernice, composti chimici, materiali ospedalieri, scarti di pelli bovine, rame dei cavi ferroviari., motori elettrici. Crocevia del traffico dell’Anonima Rifiuti, il porto di Salerno. Qui avviene lo sdoganamento dei container poi imbarcati per Gioia Tauro. Qui vengono caricati su navi più grandi diretti verso la Cina, in particolare ad Hong Kong. E non sono teoremi.  Siamo davanti ad un business elevato e pericoloso. E’ documentato che, solo nel porto di Salerno- secondo il reparto Campania dall’Agenzie delle Dogane- nei primi sei mesi dell’anno 2006 sono stati  bloccati e sequestrati 140 container.  
Ma perché la Cina?  E’ un paese che ha bisogno di tutto. E’ in crescente espansione. E  secondo gli investigatori, Hong Kong non è una destinazione scelta a caso, perché fa parte di quei Paesi che hanno una normativa ambientale più permissiva. Ma soprattutto offre una manodopera a basso costo. Un lavoratore cinese viene pagato in media 1,5 dollari al giorno, a dispetto dei pericoli derivanti dal contatto diretto con le sostanze tossiche. Più del 90% dei rifiuti esportati in Cina finiscono nel circuito illegale dei piccoli e sperduti villaggi della costa, dove le operazioni di smantellamento e recupero dei materiali avviene in ogni angolo, nei garage di casa, in strada, negli orti, il tutto senza la minima precauzione. Ed è facile immaginare le conseguenze sulla salute dei cittadini e sull’ambiente. Tonnellate di rifiuti che potrebbero essere stati riutilizzati nelle costruzioni di viadotti o palazzi nelle periferie delle grandi città. 
Su tutto l’affare l’ombra dei casalesi: la camorra casertana, quella più violenta ma anche più imprenditoriale. Quella che per anni ha gestito e gestisce la mattanza ambientale in Campania. La pista cinese i magistrati della procura di Santa Maria Capua Vetere la stanno approfondendo. Siamo di fronte ad un fenomeno molto più pericoloso ed insidioso rispetto al passato. I gruppi criminali puntano su circuiti internazionali, più difficili da individuare e colpire. Il meccanismo per l’ecomafia globalizzata è semplice, diciamo quasi banale. Un giro bolla, una documentazione che ufficialmente fa sparire il rifiuto pericoloso e lo trasforma in rifiuto innocente,  ed ecco che vengono ripuliti , si fa per dire, centinaia di migliaia di rifiuti altamente pericolosi pronti a partire per il mercato asiatico. L’organizzazione criminale è capace di prendere in consegna i rifiuti prodotti in Campania, ma anche in altre regioni d’Italia, rifiuti provenienti dai centri di smaltimento e raccolta.. Ma l’operazione avviene solo sulla carta, perché nei centri privati, i rifiuti vengono miscelati con fusti di vernice, composti chimici, materiali di risulta ospedalieri. Una volta ricomposti, vengono sigillati, caricati sui container e pronti a partire per l’Asia. Le bolle, in questo caso, riportano la voce più tranquilla e rassicurante di “materia prima”. A questo punto per il trasferimento basta un documento di trasporto e non più il formulario previsto dalla legge. 
Del resto, che sia un affare lo dimostrano i numeri del mercato illegale.  I titolari delle imprese italiane e delle discariche, per liberarsi delle proprie scorie legalmente, pagano, per lo smaltimento di un container contenente 15 tonnellate di rifiuti pericolosi, circa 60mila euro. Per lo stesso quantitativo, il mercato illegale per l’Oriente chiede solo 5.000 euro. A questo prezzo il numero di viaggi e gli acquirenti non si contano. E’ la legge del mercato. La dove c’è la domanda, l’offerta è immediata e conveniente. E quando tutto questo viene alimentato dal profitto, è determinante la logica economica in un sistema che per denaro non si fa scrupoli di devastazioni in Paesi sottosviluppati. Il cinismo degli ecomafiosi. Incuranti dell’impatto dirompente dal punto di vista sociale e ambientale.
 La storia “noir” dell’ecomafia globalizzata è pronta ad aprire un nuovo capitolo. Gli investigatori stanno lavorando, nelle ultime settimane, su un’ ipotesi ancora più inquietante. I rifiuti pericolosi trattati in Oriente, attraverso procedure sconosciute al mercato e che sfuggono anche al controllo delle leggi italiane e comunitarie, tornerebbero in Europa ed in Italia sotto forma di prodotti di ogni tipo -  da giochi in plastica per bambini a materiale informatico destinato agli uffici - con un alto grado di tossicità.

I ricercatori: Dott.Giancarlo Chiavazzo- Avv.Tommaso Bartiromo. 
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		2001 – 2006

		Salerno

		Agro Nocerino-Sarnese

		Cilento e Vallo di Diano

		Costa Cilentana

		Costiera Amalfitano

		Monti Picentini

		Piana del Sele

		Valle dell'Irno



distribuzione abusi sul territorio
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		anno 2001

		anno 2002

		anno 2003

		anno 2004

		anno 2005

		anno 2006



percentuale annua di segnalazioni

0.172

0.141

0.216

0.214

0.169

0.087



Foglio1

		Febbraio - Dicembre 2001																				425		Febbraio - Dicembre 2001

		Tipologia di illecito		Salerno		Agro Nocerino-Sarnese		Cilento e Vallo di Diano		Costa Cilentana		Costiera Amalfitana		Monti Picentini		Piana del Sele		Valle dell'Irno		Totali				Tipologia di illecito		Salerno		Agro Nocerino-Sarnese		Cilento e Vallo di Diano		Costa Cilentana		Costiera Amalfitana		Monti Picentini		Piana del Sele		Valle dell'Irno		Totali

		Rifiuti		4		1		3				1		3		2		1		15				Rifiuti		0.9%																3.5%

		Abusivismo		1		1		2		7		2								13				Abusivismo		0.2%																3.1%

		Inquinamento Atmosferico		5		1				1		1		1		1		1		10				Inquinamento Atmosferico		1.2%																2.4%

		Inquinamento Acque				2				4		1								7				Inquinamento Acque		0.0%																1.6%

		Dissesto Idrogeologico						2		2				1						5				Dissesto Idrogeologico		0.0%																1.2%

		Impatto Ambientale		3										1		2				6				Impatto Ambientale		0.7%																1.4%

		Amianto		2				2								1				5				Amianto		0.5%																1.2%

		Verde Pubblico		2																2				Verde Pubblico		0.5%																0.5%

		Taglio Boschi						3												3				Taglio Boschi		0.0%																0.7%

		Elettromagnetismo								1										1				Elettromagnetismo		0.0%																0.2%

		Varie		2				1		1		1		1						6				Varie		0.5%																1.4%

		Totali		19		5		13		16		6		6		6		2		73				Totali		4.5%		1.2%		3.1%		3.8%		1.4%		1.4%		1.4%		0.5%		17.2%																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																														146.3435294118

		2002																						2002

				Salerno		Agro Nocerino-Sarnese		Cilento e Vallo di Diano		Costa Cilentana		Costiera Amalfitana		Monti Picentini		Piana del Sele		Valle dell'Irno		Totali						Salerno		Agro Nocerino-Sarnese		Cilento e Vallo di Diano		Costa Cilentana		Costiera Amalfitana		Monti Picentini		Piana del Sele		Valle dell'Irno		Totali

		Rifiuti		3		1		2		2		4		2		2				16				Rifiuti																		3.8%

		Abusivismo		7				2		2				1						12				Abusivismo																		2.8%

		Inquinamento Atmosferico		4				1								1		2		8				Inquinamento Atmosferico																		1.9%

		Inquinamento Acque				1		2		1		2		1						7				Inquinamento Acque																		1.6%

		Dissesto Idrogeologico				4		1		1				2						8				Dissesto Idrogeologico																		1.9%

		Impatto Ambientale						2						1						3				Impatto Ambientale																		0.7%

		Amianto																		0				Amianto																		0.0%

		Verde Pubblico		1								1								2				Verde Pubblico																		0.5%

		Taglio Boschi																		0				Taglio Boschi																		0.0%

		Elettromagnetismo		1		1				1										3				Elettromagnetismo																		0.7%

		Varie														1				1				Varie																		0.2%

		Totali		16		7		10		7		7		7		4		2		60				Totali																		14.1%

		2003																						2003

				Salerno		Agro Nocerino-Sarnese		Cilento e Vallo di Diano		Costa Cilentana		Costiera Amalfitana		Monti Picentini		Piana del Sele		Valle dell'Irno		Totali						Salerno		Agro Nocerino-Sarnese		Cilento e Vallo di Diano		Costa Cilentana		Costiera Amalfitana		Monti Picentini		Piana del Sele		Valle dell'Irno		Totali

		Rifiuti		2		9		2		2		6		3		1				25				Rifiuti																		5.9%

		Abusivismo		1		2		2				8								13				Abusivismo																		3.1%

		Inquinamento Atmosferico		1		1		2						5				1		10				Inquinamento Atmosferico																		2.4%

		Inquinamento Acque				2		1		1		3		3						10				Inquinamento Acque																		2.4%

		Dissesto Idrogeologico		1				4				1		1						7				Dissesto Idrogeologico																		1.6%

		Impatto Ambientale						6								2				8				Impatto Ambientale																		1.9%

		Amianto																1		1				Amianto																		0.2%

		Verde Pubblico		1		1		1												3				Verde Pubblico																		0.7%

		Taglio Boschi						2		1										3				Taglio Boschi																		0.7%

		Elettromagnetismo		1		1														2				Elettromagnetismo																		0.5%

		Varie		1		1		1		2		3		2						10				Varie																		2.4%

		Totali		8		17		21		6		21		14		3		2		92				Totali																		21.6%

		2004																						2004

				Salerno		Agro Nocerino-Sarnese		Cilento e Vallo di Diano		Costa Cilentana		Costiera Amalfitana		Monti Picentini		Piana del Sele		Valle dell'Irno		Totali						Salerno		Agro Nocerino-Sarnese		Cilento e Vallo di Diano		Costa Cilentana		Costiera Amalfitana		Monti Picentini		Piana del Sele		Valle dell'Irno		Totali

		Rifiuti		6		2		2		2		2		4		1		1		20				Rifiuti																		4.7%

		Abusivismo		1		1		2		2		3		1		1				11				Abusivismo																		2.6%

		Inquinamento Atmosferico		5		3		1		2				1		1				13				Inquinamento Atmosferico																		3.1%

		Inquinamento Acque		2		2		2		6		3		1		2				18				Inquinamento Acque																		4.2%

		Dissesto Idrogeologico				1		3												4				Dissesto Idrogeologico																		0.9%

		Impatto Ambientale						2				2				2				6				Impatto Ambientale																		1.4%

		Amianto		1																1				Amianto																		0.2%

		Verde Pubblico				3						1								4				Verde Pubblico																		0.9%

		Taglio Boschi				1		1						1						3				Taglio Boschi																		0.7%

		Elettromagnetismo		3		1														4				Elettromagnetismo																		0.9%

		Varie		1		1		1		1				2		1				7				Varie																		1.6%

		Totali		19		15		14		13		11		10		8		1		91				Totali																		21.4%

		2005																						2005

				Salerno		Agro Nocerino-Sarnese		Cilento e Vallo di Diano		Costa Cilentana		Costiera Amalfitana		Monti Picentini		Piana del Sele		Valle dell'Irno		Totali						Salerno		Agro Nocerino-Sarnese		Cilento e Vallo di Diano		Costa Cilentana		Costiera Amalfitana		Monti Picentini		Piana del Sele		Valle dell'Irno		Totali

		Rifiuti		2		4		3		1								1		11				Rifiuti																		2.6%

		Abusivismo		1		2		1		5		7						1		17				Abusivismo																		4.0%

		Inquinamento Atmosferico		1		1				1				3						6				Inquinamento Atmosferico																		1.4%

		Inquinamento Acque		1				3		3		3								10				Inquinamento Acque																		2.4%

		Dissesto Idrogeologico				2		2				1				1				6				Dissesto Idrogeologico																		1.4%

		Impatto Ambientale		1				1		2										4				Impatto Ambientale																		0.9%

		Amianto		1		1								1						3				Amianto																		0.7%

		Verde Pubblico		1		1												1		3				Verde Pubblico																		0.7%

		Taglio Boschi		1				1												2				Taglio Boschi																		0.5%

		Elettromagnetismo		1				1												2				Elettromagnetismo																		0.5%

		Varie		2		2		1		2				1						8				Varie																		1.9%

		Totali		12		13		13		14		11		5		1		3		72				Totali																		16.9%

		2006																						2006

				Salerno		Agro Nocerino-Sarnese		Cilento e Vallo di Diano		Costa Cilentana		Costiera Amalfitana		Monti Picentini		Piana del Sele		Valle dell'Irno		Totali						Salerno		Agro Nocerino-Sarnese		Cilento e Vallo di Diano		Costa Cilentana		Costiera Amalfitana		Monti Picentini		Piana del Sele		Valle dell'Irno		Totali

		Rifiuti		1				1				1		2						5				Rifiuti																		1.2%

		Abusivismo		2		1						5								8				Abusivismo																		1.9%

		Inquinamento Atmosferico		2		1														3				Inquinamento Atmosferico																		0.7%

		Inquinamento Acque								1		1		1		1				4				Inquinamento Acque																		0.9%

		Dissesto Idrogeologico		2		3				1		1								7				Dissesto Idrogeologico																		1.6%

		Impatto Ambientale				2		1				1		1		1				6				Impatto Ambientale																		1.4%

		Amianto						1				1								2				Amianto																		0.5%

		Verde Pubblico																		0				Verde Pubblico																		0.0%

		Taglio Boschi				1				1										2				Taglio Boschi																		0.5%

		Elettromagnetismo																						Elettromagnetismo																		0.0%

		Varie																						Varie																		0.0%

		Totali		7		8		3		3		10		4		2				37				Totali																		8.7%

		2001-2006																						2001-2006

				Salerno		Agro Nocerino-Sarnese		Cilento e Vallo di Diano		Costa Cilentana		Costiera Amalfitana		Monti Picentini		Piana del Sele		Valle dell'Irno		Totali						Salerno		Agro Nocerino-Sarnese		Cilento e Vallo di Diano		Costa Cilentana		Costiera Amalfitana		Monti Picentini		Piana del Sele		Valle dell'Irno		Totali

		Rifiuti		18		16		14		7		14		14		6		3		92				Rifiuti																		21.6%

		Abusivismo		13		7		9		16		25		2		1		1		74				Abusivismo																		17.4%

		Inquinamento Atmosferico		18		7		4		4		1		9		3		4		50				Inquinamento Atmosferico																		11.8%

		Inquinamento Acque		3		7		8		16		13		6		3				56				Inquinamento Acque																		13.2%

		Dissesto Idrogeologico		3		10		12		4		3		4		1		0		37				Dissesto Idrogeologico																		8.7%

		Impatto Ambientale		4		2		12		2		3		3		7		0		33				Impatto Ambientale																		7.8%

		Amianto		4		1		3		0		1		1		1		1		12				Amianto																		2.8%

		Verde Pubblico		5		5		1		0		2		0		0		1		14				Verde Pubblico																		3.3%

		Taglio Boschi		1		2		7		2		0		1		0		0		13				Taglio Boschi																		3.1%

		Elettromagnetismo		6		3		1		2		0		0		0		0		12				Elettromagnetismo																		2.8%

		Varie		6		4		4		6		4		6		2		0		32				Varie																		7.5%

		Totali		81		64		75		59		66		46		24		10		425				Totali		19.1%		15.1%		17.6%		13.9%		15.5%		10.8%		5.6%		2.4%		100.0%

																								Rifiuti		21.6%

		2001		73		2001		17.2%				17.2%		2001		17.20%								Abusivismo		17.4%

		2002		60		2002		14.1%				14.1%		2002		14.10%								Inquinamento Atmosferico		11.8%

		2003		92		2003		21.6%				21.6%		2003		21.6%								Inquinamento Acque		13.2%

		2004		91		2004		21.4%				21.4%		2004		21.4%								Dissesto Idrogeologico		8.7%

		2005		72		2005		16.9%				16.9%		2005		16.9%								Impatto Ambientale		7.8%

		2006		37		2006		8.7%				8.7%		2006		8.7%								Amianto		2.8%

				425				100.0%																Verde Pubblico		3.3%

																								Taglio Boschi		3.1%

																								Elettromagnetismo		2.8%

																								Varie		7.5%

								2001		17.2%														2004

								2002		14.1%														Rifiuti		4.7%

		Salerno		19.1%				2003		21.6%														Abusivismo		2.6%

		Agro Nocerino-Sarnese		15.1%				2004		21.4%						2001								Inquinamento Atmosferico		3.1%

		Cilento e Vallo di Diano		17.6%				2005		16.9%						Rifiuti		3.5%						Inquinamento Acque		4.2%

		Costa Cilentana		13.9%				2006		8.7%						Abusivismo		3.1%						Dissesto Idrogeologico		0.9%

		Costiera Amalfitana		15.5%												Inquinamento Atmosferico		2.4%						Impatto Ambientale		1.4%

		Monti Picentini		10.8%												Inquinamento Acque		1.6%						Amianto		0.2%

		Piana del Sele		5.6%				anno 2001		17.2%						Dissesto Idrogeologico		1.2%						Verde Pubblico		0.9%

		Valle dell'Irno		2.4%				anno 2002		14.1%						Impatto Ambientale		1.4%						Taglio Boschi		0.7%

								anno 2003		21.6%						Amianto		1.2%						Elettromagnetismo		0.9%

								anno 2004		21.4%						Verde Pubblico		0.5%						Varie		1.6%

								anno 2005		16.9%						Taglio Boschi		0.7%

								anno 2006		8.7%						Elettromagnetismo		0.2%						2005

																Varie		1.4%						Rifiuti		2.6%

																								Abusivismo		4.0%

																								Inquinamento Atmosferico		1.4%

																2002								Inquinamento Acque		2.4%

																Rifiuti		3.8%						Dissesto Idrogeologico		1.4%

																Abusivismo		2.8%						Impatto Ambientale		0.9%

																Inquinamento Atmosferico		1.9%						Amianto		0.7%

																Inquinamento Acque		1.6%						Verde Pubblico		0.7%

																Dissesto Idrogeologico		1.9%						Taglio Boschi		0.5%

																Impatto Ambientale		0.7%						Elettromagnetismo		0.5%

																Amianto		0.0%						Varie		1.9%

																Verde Pubblico		0.5%

																Taglio Boschi		0.0%						2006

																Elettromagnetismo		0.7%						Rifiuti		1.2%

																Varie		0.2%						Abusivismo		1.9%

																								Inquinamento Atmosferico		0.7%

																								Inquinamento Acque		0.9%

																2003								Dissesto Idrogeologico		1.6%

																Rifiuti		5.9%						Impatto Ambientale		1.4%

																Abusivismo		3.1%						Amianto		0.5%

																Inquinamento Atmosferico		2.4%						Verde Pubblico		0.0%

																Inquinamento Acque		2.4%						Taglio Boschi		0.5%

																Dissesto Idrogeologico		1.6%						Elettromagnetismo		0.0%

																Impatto Ambientale		1.9%						Varie		0.0%

																Amianto		0.2%

																Verde Pubblico		0.7%

																Taglio Boschi		0.7%

																Elettromagnetismo		0.5%

																Varie		2.4%





Foglio2

		





Foglio2

		Rifiuti

		Abusivismo

		Inquinamento Atmosferico

		Inquinamento Acque

		Dissesto Idrogeologico

		Impatto Ambientale

		Amianto

		Verde Pubblico

		Taglio Boschi

		Elettromagnetismo

		Varie



incidenza abusi 2001-2006

0.2164705882

0.1741176471

0.1176470588

0.1317647059

0.0870588235

0.0776470588

0.0282352941

0.0329411765

0.0305882353

0.0282352941

0.0752941176



Foglio3

		Salerno

		Agro Nocerino-Sarnese

		Cilento e Vallo di Diano

		Costa Cilentana

		Costiera Amalfitana

		Monti Picentini

		Piana del Sele

		Valle dell'Irno



distribuzione sul territorio dal 2001 al 2006

0.1905882353

0.1505882353

0.1764705882

0.1388235294

0.1552941176

0.1082352941

0.0564705882

0.0235294118



		anno 2001

		anno 2002

		anno 2003

		anno 2004

		anno 2005

		anno 2006



percentuale annua di segnalazioni

0.172

0.141

0.216

0.214

0.169

0.087



		






